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ΓΕΩΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΩΝ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Η νέα γεω̟ολιτική έχει ξε̟εράσει την κηδεµονία των Η̟είρων. 
Γράφονται βιβλία ̟ερί του "Μύθου των Η̟είρων". (M. W. Lewis and K. 
E. Wigen, The Myth of Continents: A Critique of Metageography, 
1997). 
 
Στον µύθο των Η̟είρων και στα ξε̟ερασµένα α̟λοϊκά γενικευµένα 
σχήµατα Ανατολής – ∆ύσης, αντιτίθεται η σκληρή ̟ραγµατικότητα της 
δυναµικής των φυσικών γεω̟ολιτικών ̟εδίων στην ιστορία. 
 
Τώρα υ̟άρχει εξ άλλου µονο̟ολικό οικουµενικό σύστηµα και οι 
̟εριφέρειές του. (Πως και γίνεται σε αυτήν την χώρα να συγχέουν οι 
̟α̟αγάλοι το ενιαίο ̟αγκόσµιο σύστηµα µε τις ̟ολλές ̟εριφέρειες και να 
µιλάνε για ̟ολυ̟ολικό σύστηµα - ξέρουµε την α̟άντηση!) 
 
Ένα ̟ολυ̟ολικό σύστηµα (̟. χ. το Ευρω̟αϊκό σύστηµα Ισορρο̟ίας 
∆υνάµεων του 19ου αιώνα) ̟ροκαλεί την διάσ̟αση των φυσικών 
γεω̟ολιτικών ̟εδίων ̟ου βρίσκονται σε σχετική αδυναµία. Χώρες του 
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̟εδίου συνδέονται µε µια Μεγάλη ∆ύναµη της Ισορρο̟ίας, ή και 
συνηθέστερα διάφορες χώρες συναρτώνται µε διάφορες Μεγάλες 
∆υνάµεις, για να εξυ̟ηρετήσουν τα συµφέροντά τους σε βάρος άλλων 
χωρών του ̟εδίου, και το ίδιο κάνουν οι άλλες µε έτερες. Ονοµάζω την 
̟ολιτική αυτών των χωρών ̟ου συνδέονται κατά ̟ροτεραιότητα µε χώρες 
εκτός του ̟εδίου ανήκουσες σε σύστηµα Ισορρο̟ίας ∆υνάµεων,  
«Κεντρόφυγα Στρατηγική», γιατί δρά διαλυτικά της οργάνωσης της 
̟εριφέρειας Στην ουσία, µε αυτόν τον τρό̟ο, µειώνεται η τάση και η 
δυναµική του γεω̟ολιτικού ̟εδίου και όλων των χωρών του, ενώ αυξάνεται 
η ηγεσία και ε̟ιρροή του συστήµατος ισορρο̟ίας και των Μεγάλων 
δυνάµεων ̟ου το α̟αρτίζουν. Η Κεντρφυγική στρατηγική είναι και 
αντι̟αραγωγική για την ̟εριφερειακή χώρα ̟ου την ασκεί, γιατί την 
καθιστά εξαρτηµατική α̟ό συνεργό. Και εν ̟άση ̟ερι̟τώσει οι αντίστοιχες 
ρυθµίσεις διαρκούν όσο ισχύει η Ισορρο̟ία των ∆υνάµεων στο κύριο 
σύστηµα.  
 
Αλλά αυτή η ισορρο̟ία είναι ασταθής και καταλήγει σε ̟όλεµο, ό̟ως έγινε 
µε το Ευρω̟αϊκό σύστηµα στις αρχές του 20ου αιώνα. Τότε οι οντότητες 
του γεω̟ολιτικού ̟εδίου µας συντάχθηκαν µε διαφορετικούς συνασ̟ισµούς 
δυνάµεων, η Οθωµανική Αυτοκρατορία και η Βουλγαρία µε τον Κεντρικό 
Άξονα Γερµανίας – Αυστρίας, Ελλάδα (τελικά) καί Σερβία µε την 
Συνεννόηση. Η διαλυτική δράση των εξαρτήσεων του Κεντροφυγικού 
∆όγµατος φθάνει και µέχρι το εσωτερικό των χωρών ̟ου το εφαρµόζουν: 
στην Ελλάδα υ̟ήρξε ∆ιχασµός. Ένα αιώνα µετά, η γεω̟ολιτική µας 
̟εριφέρεια βρίσκεται σε διαδικασία ̟ροϊούσης ανασυγκρότησης και σε 
ανοδική ̟ορεία στην κλίµακα ισχύος (για τις χώρες ̟ου ασκούν δυναµικά 
Κεντροµόλο Στρατηγική κατά ̟ροτεραιότητα υ̟έρ του γεω̟ολιτικού 
̟εδίου και εναντίον της ̟αρεµβατικότητας χωρών α̟ό άλλες γεω̟ολιτικές 
̟εριφέρειες), ενώ το Ευρω̟αϊκό σύστηµα εµφανίζει καθαρά σηµάδια 
α̟οσύνθεσης και κατέρχεται την κλίµακα συνολικής ισχύος στην 
̟αγκόσµια κατανοµή. Η γεωγραφία καθορίζει την στρατηγική και ο 
Χώρος την Ιστορία.            
 
 

Αντιθέτως, το µονο̟ολικό σύστηµα τείνει στην α̟οκατάσταση των φυσικών 
γεω̟ολιτικών ενοτήτων. Έτσι οι τριβές των τεχνητών συσσωµατώσεων 
εξαφανίζονται και η λειτουργική α̟οτελεσµατικότητα αυξάνει. Αυτό 
σηµαίνει και η λεγόµενη «α̟οµάκρυνση της Αµερικής», ή η «µείωση της 
̟αρουσίας» της, α̟ό τις ̟εριφέρειες. Με την α̟οκατάσταση της 
συνέργειας των χωρών των γεω̟ολιτικών ̟εδίων (των ̟εδίων ως φυσικών 
ενοτήτων) υ̟ό το κράτος Κεντροµόλων Στρατηγικών και ̟ερί µια 
̟ροέχουσα σε ∆ύναµη χώρα ̟ου µ̟ορεί και θέλει να οργανώσει την 
γεω̟ολιτική ̟εριφέρεια ως ολοκλήρωµα ̟ρος µεγιστο̟οίηση της 
συλλογικής και ατοµικής ανεξαρτησίας, α̟οτελεσµατικότητας και 
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ωφέλειας, ο ρόλος της ̟αγκόσµιας ηγεµονικής δύναµης είναι ενεργός και 
εν τη α̟ουσία της, ό̟ως (αυθεντικά) της Σ̟άρτης ή (κατά µεικτό σύστηµα) 
της Ρώµης. 

                     *     
 
 

Α̟ό την δεκαετία του 1990 έχω κάνει την θεωρητική ανάλυση και έχω 
̟ροβλέψει τις εξελίξεις βάσει αυτού του µοντέλου. Γίνονται κατά γράµµα! 
 
[∆είτε κυρίως το βιβλίο µου «Χώρος και Ιστορία», και τις µελέτες υ̟ό την 
οµώνυµη κατηγορία στον ιστότο̟ο του Ινστιτούτου, τµήµα Research 
Projects, ̟ου α̟οτελούν συνέχεια του βιβλίου. Πολλές άλλες σχετικές  
ιστορικο̟ολιτικές µου µελέτες είναι σε διάφορες οµάδες του τµήµατος 
 Varia του ιστότο̟ου].   
 

Το σηµαντικώτερο είναι ότι όλα αυτά α̟οτελούν ε̟ανάληψη των 
κλασσικών θέσεων - και τί άλλο θα µ̟ορούσε να ήταν κάτι ουσιώδες και 
αληθινό;! 
 
 

Ο Ηρόδοτος ειρωνεύεται την τρι̟λή διαίρεση της µιας γης (∆, 45). 
Καταλήγει ότι α̟λά χρησιµο̟οιεί στο έργο του την υιοθετηθείσα διαίρεση 
και ονοµατοθεσία. Αλλιώς είναι αστείο να κάνεις µείζονες 
̟ολιτικοιστορικές διαιρέσεις µε όρια ̟οτάµια (Νείλος, Φάσις ̟. χ.) ή 
στενούς θαλάσσιους ̟όρους (Βόσ̟ορος, Στενά) και αρχι̟ελάγη (σαν το 
Αιγαίο). Αυτά ενώνουν και δεν χωρίζουν. Και ̟εριγελά την ιδέα της 
ονοµασίας της Ευρω̟αϊκής «η̟είρου» α̟ό µια Τύρια γυναίκα στην 
Φοινίκη της Ασίας, ̟ου α̟άχθηκε για να ̟άει στην Κρήτη, χωρίς να 
̟ατήσει το ̟όδι της στην Ευρώ̟η, και κατάληξε στην Λυκία της Μ. Ασίας.  
 

Γιατί ε̟ί ̟λέον ακόµη στις µέρες του η Κρήτη δεν ήταν Ευρώ̟η (στο ίδιο 
χωρίο). Ξέρουµε ̟ως ξεκίνησε η όλη διαίρεση. Στον Οµηρικό ύµνο ̟ρος 
τον Α̟όλλωνα (̟ερί το 700 ̟. Χ.), Ευρώ̟η είναι η Στερεά Ελλάδα σε 
διάκριση α̟ό την Πελο̟όννησο αφ' ενός, τα νησιά του Αιγαίου αφ' ετέρου. 
Και α̟ό αυτήν την εσωτερική διαίρεση του Ελληνικού χώρου, βάζοντας 
αρχικά και την Ασία ως τα ̟αράλια της Μ. Ασίας (φυλή των Λυδών στις 
Σάρδεις ήταν η Ασιάς), και ̟ροχωρώντας ̟ρος τις αντίστοιχες ενδοχώρες, 
ξεκίνησε η ̟ολυθρήλητη χωροθεσία των Η̟είρων ό̟ως εξηγεί ο 
Ερατοσθένης.  
 
[∆είτε µε χάρτη και ̟ηγές την ανάλυσή µου στο "Χώρος και Ιστορία" σελ. 
48-9]. 
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Μετράει η γεω̟ολιτική ̟εριφέρεια. Βασική είναι η µείζων γεω̟ολιτική 
̟εριφέρεια ̟ου βρισκόµαστε, Εγγύς και Μέση Ανατολή, η ανατολική 
λεκάνη της Μεσογείου µε την βαθειά ενδοχώρα της. Α̟ό τον µυχό της 
Αδριατικής στις Ιούλιες Άλ̟εις, στις οροσειρές ̟ου ορίζουν την 
Βαλκανική, στον Εύξεινο, στον Καύκασο, στον Ζάγρο (την οροσειρά ̟ου 
χωρίζει την Μεσο̟οταµία α̟ό τα ορο̟έδια του Ιράν, τον Περσικό κόλ̟ο 
και τις ερήµους την Αραβική και την Σαχάρα, στην Κυρηναϊκή, Λιβύη, 
Μάλτα, Σικελία, το Ιταλικό ̟όδι και ̟ίσω ̟άνω στην Αδριατική.  
 
Αυτή η γεω̟ολιτική ενότητα α̟οτελεί το κεντρικό σύστηµα της ιστορίας: 
οι τρεις µεγάλες κοσµοιστορικές ε̟αναστάσεις έγιναν εδώ, η Νεολιθική 
(της χθόνιας γονιµότητας), η Μεταλλική (της α̟όλυτης ισχύος, του Κυρίου 
των ∆υνάµεων) και η Ελληνική (του Ανθού, του Κάλλους, της τελειότητας 
και αιωνιότητας), - οι δύο ̟ρώτες στα ανατολικά και η τρίτη και 
τελεσιουργός στα δυτικά του ίδιου γεω̟ολιτικού ̟εδίου. (Και το ανατολή-
δύση ειναι εσωτερική µας υ̟όθεση, δεν ̟έφτει λόγος σε άλλον).  
 
Ο χώρος αυτός έχει φοβερή κεντροµόλο δυναµική. Είναι ενο̟οιηµένος, 
µε συνέργεια συγκλινουσών αντι̟αλοτήτων (̟οιό αρσενικό θα είναι 
αρχηγός στην ίδια αγέλη) µε διάφορες µορφές για 4000 χρόνια α̟ό την 
εµφάνιση των µεγάλων Αυτοκρατοριών, στην νέα αρχή µετά την 
κατάρρευση του Συστήµατος Ισχύος του δεύτερου µισού της δεύτερης 
χιλιετίας ̟. Χ., στην Ασσυριακή, Λυδική, Μηδική, Περσική, Μακεδονική 
Αυτοκρατορία, Βασίλεια των Ελληνιστικών χρόνων, Ρωµαϊκή, Βυζαντινή, 
Οθωµανική Αυτοκρατορία, µέχρι τις ηµέρες µας. Η εστία του τεράστιου 
αυτού γεω̟ολιτικού ̟εδίου είναι µετά την Ε̟ανάσταση του κλασσικού 
Ελληνισµού το Βαλκανοµικρασιατικό δυναµικό (οι δυο χερσόνησοι ̟ου 
συναντώνται στο Αιγαίο).  
 
 

Το συγκριτικό ̟λεονέκτηµα του Ελληνισµού συνίσταται στο ότι συνιστά 
τον ̟ολιτισµικό (µε την ευρύτατη και βαθύτατη έννοια του όρου) άξονα της 
δυναµικής εστίας και του όλου ̟εδίου. Η Μεγάλη Ιδέα του Ελληνισµού 
δεν είναι εδαφική αλλά ̟ολιτισµική. (Σηµείωση 1). Ποτέ δεν είµαστε καλοί 
στην διαχείριση του χρόνου και των αναγκών του, ιδιαίτερα δε στις 
κυριότητες  και κυριαρχίες, µεταξύ µας και σε άλλους. Οι λόγοι α̟ορρέουν 
α̟ό την φύση του Ελληνισµού και την ιδιαιτερότητα της αριστείας του 
(συγκριτικά ̟λεονεκτήµατα το λένε τώρα). 
 
Τα έχω εξηγήσει ε̟ανειληµµένα σε ̟ολύ̟τυχα αναλυτικά. Με δυο 
φράσεις: 
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(α) ο Ελληνισµός συνίσταται στην αφιέρωση ̟ρος το «τέλος», (την 
ελεύθερη ανά̟τυξη της ανθρώ̟ινης φύσης στην σωµατική και ̟νευµατική 
τελειότητά της κατά την ταυτότητα κάλλους και αλήθειας) – και συνε̟ώς   
̟ροϋ̟οθέτει και συνε̟άγεται µείωση, στο ελάχιστο συµβατό µε την 
συνέχιση της ζωής στον χρόνο, της σχέσης, µέριµνας και α̟οτελεσµατικής 
διαχείρισης των αναγκών του χρόνου. (Το διετύ̟ωσε µε ιστορική διαύγεια  
ήδη ο Πολύβιος). 
 
(β) άρα οι αυθεντικοί Έλληνες, ατοµικά και συλλογικά, ̟ρώτον δεν τα 
̟άµε καλά µε κανόνες και ηθική, µε νόµο και τάξη, δεύτερον είµαστε 
άτσαλοι µε αγαθά, ̟λούτο και οικονοµία, και τρίτον δεν τα 
καλοκαταφέρνουµε µε εξουσίες και ηγεµονίες. ∆ιαχρονικά. Τετέλεσται. 
  
 
Η Μοίρα µας έχει τάξει στην ̟εριω̟ή του κατ’ εξοχήν ̟ολιτισµικού λαού. 
Υ̟άρχουµε για να λάµ̟ει φως στον κόσµο, για το Κάλλος και την Αλήθεια, 
για τον υψηλό ̟ολιτισµό. Όταν καλλιεργούµε την φύση µας είµαστε 
καλύτεροι α̟ό τους καλύτερους. Όταν αλλοτριωνόµαστε µε ξένα ιδεώδη, 
καταντάµε χειρότεροι α̟ό τους χειρότερους. Τέλος. 
 
Η χώρα χρειάζεται ένα νέο Στρατηγικό ∆όγµα συνιστάµενο σε τρεις 
αλληλοσυναρτώµενους άξονες: 
 
Ι/ Κεντροµόλος ̟ολιτική του οικείου γεω̟ολιτικού ̟εδίου 
 
ΙΙ/ Αυτοδύναµη ισχυρο̟οίηση οικονοµική και στρατιωτική, και    
α̟εξάρτηση α̟ό το καθεστώς ̟ροστασίας 
 
ΙΙΙ/ Πολιτισµική Αναγέννηση στην ταυτότητα του Ελληνισµού, 
α̟εµ̟όληση συστηµατική της κρούστας της αλλοτρίωσης. 
 
[Για την ανάγκη, το ̟εριεχόµενο και την µορφή ενός νέου ∆όγµατος, δείτε 
την ανάλυσή µου της ιστορικής διάστασης του ζητήµατος, ̟ου έκανα µε 
αφορµή το Συµ̟όσιο Γεω̟ολιτικής ̟ου διωργάνωσε ο ∆ήµος Σ̟άρτης 
τον ̟ροηγούµενο Φεβρουάριο. Η µελέτη µου βρίσκεται στον ιστότο̟ο 
του Ινστιτούτου, τµήµα Research Projects, κατηγορία “Νεοελληνισµός”, 
µε τον τίτλο: «Α̟λές Φιλοσοφικές Σκέψεις για ένα νέο Στρατηγικό 
∆όγµα». Συµβουλευθείτε και τις εργασίες µου ̟ου αναφέρονται σε αυτήν 
την µελέτη].    
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____________________________________ 

Σηµείωση 1.  

Το έγραψε ήδη καθαρά το 1935 ο Μεταξάς α̟ό ̟ολιτική και στρατιωτική 

ά̟οψη. 

Ο λαός, λέει, και ιδιαίτερα η Ελληνική νεότης, χρειάζεται Εθνικόν 

Ιδεώδες. 

«Αλλά τι Εθνικόν Ιδεώδες θα την εµ̟νεύση, αφού η Μεγάλη Ιδέα 

κατέ̟εσε µετά ̟ατάγου; 

Εδώ είναι το σφάλµα. ∆εν κατέ̟εσε η Μεγάλη Ιδέα. Κατέ̟εσεν η 

̟ρσ̟άθεια ̟ρος ̟ραγµατο̟οίησιν αυτής υ̟ό εδαφικήν µορφήν. Κατέ̟εσεν 

η Ελληνο-βυζαντινή αντίληψις αυτής. ∆εν κατέ̟εσεν όµως η αρχαία 

αντίληψις αυτής, η αντίληψις της κυριαρχίας του Ελληνισµού ό̟ου 

ευρίσκεται και δρα. 

Το σφάλµα είναι, ότι ενοµίσαµεν ότι ηµ̟ορούµεν κατ’ αναλογίαν µε άλλα 

έθνη, να ̟εριλάβωµεν εντός ορίων εδαφικών τον Ελληνισµόν. Ενώ 

ακριβώς η ιδιοφυία της φυλής µας είναι το να µην έχη όρια. Εις όλην την 

ιστορίαν µας, ̟λην του Βυζαντίου, οι Έλληνες α̟ετελούµεν ένα ή 

̟λειότερα ισχυρά κρατικά κέντρα µε όρια, ακτινοβολούντα όµως 

̟λοκάµους ̟ρος ̟άσας τας κατευθύνσεις, και α̟ωτάτας ακόµη. Ούτε η 

̟ροσ̟άθεια του Αλεξάνδρου ό̟ως του δώση αλλοίαν µορφήν έσχεν 

διάρκειαν. Αλλά εάν το κρατικόν κέντρον εκ του ο̟οίου εκ̟ορεύεται η 

φυλετική ζωή έχη όρια, το σύνολον όµως µε τους ̟λοκάµους µαζύ δεν 

δύναται να ̟εριληφθή εις όρια. 

… 

Αλλά τότε ̟οία θα είναι η ενότης ενός τοιούτου Ελληνισµού; Ο ̟ολιτισµός 

του! Και µε ̟ολιτισµόν δεν εννοούµεν τον µηχανικόν ̟ολιτισµόν, αλλά τον 

βαθύτερον ̟ολιτισµόν, όστις είναι η εκ των εγκάτων της φυλής µας 

εκδήλωσις της ζωτικότητας, της ιδιοφυίας και της ισχύος του. 

Έργον λοι̟όν του κέντρου του Ελληνισµού, του ζώντος εντός των ορίων 

του ελευθέρου κράτους, είναι να αναδηµιουργήση τον ̟ολιτισµόν αυτόν, 

τον ο̟οίον να ακτινοβολήση και εις τα τελευταία άκρα των ̟λοκάµων της 

Ελληνικής φυλής, συνδέοντα ούτω στερεώς όλα τα τµήµατα της φυλής εις 
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εν συνειδητόν σύνολον. Ό̟ως ε̟ίσης έργον του αυτού κέντρου του 

Ελληνισµού, του ζώντος εντός των ορίων του ελευθέρου κράτους, είναι να 

δηµιουργήση και την κρατικήν εκείνην ισχύν και δυναµικότητα δια της 

ο̟οίας να δύναται να υ̟ερασ̟ίζη την ύ̟αρξιν, την ζωήν και την εξέλιξιν 

των εκτός ορίων ̟λοκάµων του.» 

       (∆ηµοσιεύθηκε στην «Καθηµερινή» τις 23/1/1935, 70ο και τελευταίο 

στην σειρά άρθρων για την «Ιστορία του Εθνικού ∆ιχασµού και της 

Μικρασιατικής Καταστροφής»). 

Η έννοια της «φυλής» κυριαρχούσε στις αναλύσεις της ε̟οχής εκείνης. 

Αντικαθιστώντας την µε την ουσία της ̟ολιτισµικής ταυτότητας, έχουµε την 

ιστορική ανάλυση α̟ό ̟ολιτικής ά̟οψης για την α̟οτυχία του 

Νεοελληνικού Κράτους. Α̟έτυχε και στους δυο βασικούς σκο̟ούς του, να 

αναδηµιουργήσει Ελληνικό ̟ολιτισµό και να δηµιουργήσει Ισχύ καθ’ 

όλους τους συντελεστές της. Α̟έτυχε και στο να διατηρήσει ενεργή την 

̟αρουσία του Ελληνισµού εκτός των ορίων του κρατικού µορφώµατος – ή 

µάλλον, µε την αλλοτριωµένη και ολέθρια ̟ολιτική του, ̟ροκάλεσε 

̟ολλαχού την εξάλειψη των «̟λοκάµων». Και η αιτία της ̟αταγώδους 

α̟οτυχίας είναι ότι ενστερνίσθηκε την ιδέα, δοµή και ̟ροστασία του 

εθνικού Ευρω̟αϊκού κράτους. 

Στο θέµα ̟ου εξετάζω στην µελέτη µου ̟αρα̟άνω. το Στρατηγικό ∆όγµα 

της Ελλάδας έθετε ̟ρωταρχική ̟ροτεραιότητα στην ̟εριφερειακή 

συνεννόηση και οργάνωση (Βαλκανικό Σύµφωνο, Συνθήκες Ελλάδας – 

Τουρκίας κλ̟.). Κοινή ήταν αυτή η ̟ροσέγγιση και του Βενιζέλου και του 

Μεταξά και των άλλων ̟αραγόντων. Μάλιστα ο Μεταξάς κατηγορεί τον 

Βενιζέλο, ότι αν είχε την ίδια εξωτερική ̟ολιτική το 1914 ̟ου είχε το 1930, 

«… «θα εδηµιουργούµεν α̟ό τότε τας αρίστας των σχέσεων µετ’ αυτής [= 

της Τουρκίας]. ∆ηλαδή θα εκάµναµεν α̟ό τότε την φιλικήν ̟ρος την 

Τουρκίαν ̟ολιτικήν, την ο̟οίαν κάµνοµεν τώρα και την ο̟οίαν  

θεωρούµεν ως τον άξονα της εξωτερικής µας ̟ολιτικής, αλλά θα 

την εκάµναµεν διατηρούντες όλην µας την στρατιωτικήν ισχύν, και ̟ρο 

̟αντός το γόητρόν µας, και όχι ό̟ως τώρα ο̟ωσδή̟οτε 

καραβοτσακισµένοι». 

                (Μεταξάς, 14/10/1934, 2ο άρθρο στην ̟ροµνηµονευθείσα σειρά) 
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∆ηλαδή χωρίς ̟ρωτίστως την ολέθρια Μικρασιατική Καταστροφή µε τις 

ανυ̟ολόγιστες ιστορικές συνέ̟ειές της. 

Το ίδιο γιγάντιο λάθος συντελέστηκε αντίστροφα το 1954, µε την αλλαγή 

του Στρατηγικού ∆όγµατος, την de facto κατάργηση της Τρι̟λής 

Συµµαχίας Ελλάδας – Τουρκίας – Γιουγκοσλαβίας ̟ου συµ̟ήχθηκε υ̟ό 

την Αµερικανική αιγίδα, τον ̟αιδαριώδη χειρισµό του Κυ̟ριακού, τον 

ε̟ανα̟ροσανατολισµό του άξονα της εξωτερικής ̟ολιτικής ̟ρος την 

«Ευρώ̟η» των ονείρων και την ̟ραγµατικότητα του ̟αρακµάζοντος 

Ευρω̟αϊκού η̟ειρωτικού συστήµατος – και τις ανάλογες καταστροφικές 

συνέ̟ειες αµέσως τότε (1955) και έκτοτε (1963-4, 1974, 1996 και σήµερα). 

Και δεν συζητώ εδώ την οικονοµική χρεωκο̟ία και συναφείς ̟αρενέργειες 

του νέου ∆όγµατος. 

Ό̟ως έχω γράψει ̟ρόσφατα είναι α̟αραίτητη και υ̟ερε̟είγουσα (ήδη 

άσχηµα καθυστερηµένη) η ε̟αναχάραξη του Ελληνικού Στρατηγικού 

∆όγµατος ̟ρος την σωστή κατεύθυνση µιας Κεντροµόλου Περιφερειακής 

̟ολιτικής.   

 

 

                                                                                                 9 Σεπτεμβρίου 2020 


