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Αἱ Εὐχαί 

 

Τῆς θαλάσσης καλῂτερα 

φουσκωμένα τὰ κύματα 

‘να πνίξουν τὴν πατρίδα μου 

ὡσὰν ἀπελπισμένην, 

           ἔρημον βάρκαν. 

 

‘Σ τὴν στεριὰν, ‘ς τὰ νησία 

καλῂτερα μίαν φλόγα 

‘να ἰδῶ παντοῦ χυμένην, 

τρώγουσαν πόλεις, δάση, 

           λαοὺς καὶ ἐλπίδας. 

 

Καλῂτερα, καλῂτερα 

διασκορπισμένοι οἱ Ἕλληνες 

‘να τρέχωσι τὸν κόσμον, 

με’ ἐξαπλωμένην χεῖρα 

          ψωμοζητοῦντες∙ 
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Παρὰ προστάτας ‘νἄχωμεν. 

Μὲ ποτὲ δὲν ἐθάμβωσαν 

πλούτη ἤ μεγὰλα ὀνόματα, 

μὲ ποτὲ δὲν ἐθάμβωσαν 

        σκήπτρων ἀκτῖνες. 

 

Ἄν ὁπόταν πεθαίνῃ 

πονηρὸς βασιλεὺς 

ἔσβυν’ ἡ νύκτα ἕν’ ἄστρον, 

ἤθελον μείνει ὀλίγα  

         οὐράνια φῶτα. 

 

Τὸ χέρι ὁποῦ προσφέρετε 

ὡς προστασίας σημεῖον 

εἰς ξένον ἔθνος, ἔπνιξε 

καὶ πνίγει τοὺς λαούς σας, 

         πάλαι καὶ ἀκόμα. 

 

Πόσοι πατέρες δίδουσιν, 

ὄχι ψωμὶ, φιλἠματα 

ς’ τὰ πεινασμένα τέκνα τους, 

ἐν ᾧ λάμπουν ‘ς  τὰ χείλη σας 

        χρυσᾶ ποτήρια! 
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Ὅταν ὑπὸ τὰ σκῆπτρά σας 

νέους λαοὺς καλεῖτε, 

νέους ἱδρῶτας θέλετε 

ἐσεῖς διὰ ‘να πληρώσητε 

         πλουσιοπαρόχως, 

 

Τὰ ξίφη ὁποῦ φυλάγουσι 

τὰ τρέμοντα βασίλειά σας, 

τὰ ξίφη ὁποῦ τρομάζουσι 

τὴν ἀρετὴν, καὶ σφάζουσι 

          τοὺς λειτουργούς της. 

 

Θέλετε θησαυροὺς  

πολλοὺς διὰ ‘νἀγοράσητε 

κρότους χειρῶν καὶ ἐπαίνους, 

καὶ τ’ ἄπιστον θυμίαμα 

         τῆς κολακείας. 

 

Ἡμεῖς διὰ τὸν σταυρὸν  

ἀνδρείως ὑπερμαχόμεθα 

καὶ σεῖς ἐβοηθήσατε 

κρυφὰ τοὺς πολεμοῦντας 

         σταυρὸν καὶ ἀλήθειαν. 



5 

 

 

Διὰ ‘να θεμελιώσητε 

τὴν τυραννίαν τιμᾶτε 

τὸν σταυρὸν εἰς τὰς πόλεις σας, 

καὶ αὐτὸν ἐπολεμήσατε 

        εὶς τὴν Ἑλλάδα. 

 

Καὶ τώρα εἰς προστασίαν μας 

τὰ χέρια σας ἁπλόνετε! 

τραβήξετέ τα ὀπίσω∙ 

βλέπει ὁ θεὸς καὶ ἀστράπτει 

         διὰ τοὺς πανούργους. 

 

Ὅταν τὸ δένδρον νέον  

ἐβασάνιζον οἱ ἄνεμοι, 

τότε βοήθειαν ἤθελεν. 

ἐνδυναμώθη τώρα 

          φθάνει ἡ ἰσχύς του. 

 

Τὸ ξῖφος σφἰξατ’ Ἕλληνες –  

τὰ ὀμμάτια σας σηκώσατε –  

ἰδοὺ - εἰς τοὺς οὐρανοὺς 

προστάτης ὁ θεὸς  

          μόνος σᾶς εἶναι. 
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Καὶ ἄν ὁ θεὸς καὶ τ’ ἅρματα 

μᾶς λείψωσι, καλῂτερα 

πάλιν ‘να χρεμετίσωσι 

‘ς τὸν Κυθερῶνα Τούρκων  

         ἄγριαι φοράδες, 

 

Παρὰ… Αἴ, ὅσον εἶναι 

τυφλὴ καὶ σκληροτέρα 

ἡ τυραννὶς, τοσοῦτον 

ταχυτέρως  ἀνοίγονται 

         σωτήριοι θύραι. 

 

Δὲν μὲ θαμβόνει πάθος 

κἀνένα∙ ἐγὼ τὴν λύραν 

κτυπάω, καὶ ὁλόρθος στέκομαι 

σιμὰ εἰς τοῦ μνήματός μου 

       τ’ ἀνοικτὸν στόμα. 

 

                         Ανδρέας Κάλβος, Λυρικά, Ωδή έκτη, 1826 

 

 

Τα «Λυρικά», η δεύτερη συλλογή Ωδών του Κάλβου, εκδίδεται στο Παρίσι 

στις αρχές του 1826. (Η πρώτη, «Λύρα», είχε τυπωθεί στην Γενεύη το 1824). 

Στην προτασσόµενη της Παρισινής εκδόσεως επιστολή προς τον στρατηγό 
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Lafayette προαναγγέλει ο ποιητής την κάθοδόν του στην Ελλάδα για τον 

αγώνα: Je quitte la France avec regret; mon devoir m’ appelle dans ma patrie, 

pour exposer un coeur de plus au fer des Musulmans…. 

Ο στα ̟ολιτιστικά κέντρα της Ευρώ̟ης ανυµνούµενος «νέος Πίνδαρος» 

έρχεται στην Ελλάδα, µετά α̟ό την θριαµβευτική δηµοσίευση των Ωδών 

του, το καλοκαίρι του 1826. Πηγαίνει στο Ναύ̟λιο, στην «̟ρωτεύουσα». 

Και συναντά την α̟όλυτη σήψη της ηρωικής Ε̟ανάστασης.  

∆εν έχει µείνει και πολύς τόπος στην «ελεύθερη» Ελλάδα εκτός της 

πρωτεύουσας, της ακρόπολης της Αθήνας και των πέριξ νήσων. Αναλόγως η 

«αυτοκρατορία» είχε συρρικνωθεί εν τέλει του Βυζαντίου στην Πόλη και το 

∆εσποτάτο. Ο Ιµπραήµ είναι ουσιαστικά κύριος της Πελοποννήσου. Ο 

Κολοκοτρώνης (µόλις στα έσχατα αποφυλακισθείς από την Ύδρα όπου 

εκρατείτο χωρίς δίκη ως αντάρτης κατά της «νόµιµης» Κυβέρνησης της 

Ηγετικής Αναξιοκρατίας και ∆ιαφθοράς, γιατί πια κανείς δεν ακούει την άνοµη 

ιδιοτελή µωρία της σε Μοριά και Ρούµελη) -  για να αντισταθεί αναγκάζεται να 

περιορισθεί στο ορεινό αντάρτικο και στην φρικώδη τιµωρία των 

«προσκυνηµένων» Ελλήνων. Η επιχείρηση του Φαβιέρου στην Εύβοια είχε 

οικτρά αποτύχει, το Μεσολόγγι έπεσε και αυτό την άνοιξη του έτους, ο Ρεσίτ 

Πασάς ακολούθως ωλοκλήρωσε την επιτυχία µε την καθυπόταξη όλης της 

Στερεάς δια θριαµβευτικής πορείας Σάλωνα – Θήβα – Αθήνα. Στις 2/14 

Αυγούστου κατελήφθη η Αθήνα και οι Έλληνες πολιορκήθηκαν στην 

Ακρόπολη. 

Ο λαός βιώνει την α̟οτυχία των ηγεσιών του ευθύς α̟ό τον δεύτερο χρόνο 
της Ε̟ανάστασης. Εξοικειούται ̟ρος την ιδέα της ̟ροτέρας καλύτερης 
κατάστασης, αφού ο ηρωισµός έχει εκ̟έσει στην διαφθορά των αντιηρώων. 
Ο Ιµπραήµ, µε την στρατηγική της ασφάλειας από αυθαιρεσίες και δικαίας 
τάξης και ησυχίας, δεν συναντά αντίσταση στον πληθυσµό. Από την άλλη 
µεριά, το Εκτελεστικό των Εµφυλίων σπαραγµών υπό τον ανίκανο 
Κουντουριώτη καταδικάζει τον φυσικό αρχηγό όλης της Ρούµελης Οδυσσέα 
Ανδρούτσο σε αφανισµό, και αναθέτει το φρικαλέο έργο της αιχµαλωσίας και 
του βασανισµού του ήρωα στον επαίσχυντο Γκούρα, πρωτοπαλλήκαρο και 
φίλο του Οδυσσέα. Η εσχάτη εξαθλίωση της ατιµωτικής απιστίας του 
καπνοσυριγγοφόρου διενεργήθηκε µε χρήµατα και την αρχή των Αθηνών.  

[Οδυσσέας προς Γκούρα: «Ας κρατήσουµε εµείς τα τρία καλά (την Αθήνα, 
την Κόρινθο, και το Ναύ̟λιο). Η Κυβέρνηση α̟αρτίζεται α̟ό ανίκανους· 
̟ρέ̟ει εµείς να ̟άρουµε την αρχή στα χέρια µας». Την ίδια νύχτα µετά από 
αυτό, ο Γκούρας ξέθαψε όσους ήξερε από τους θησαυρούς του Οδυσσέα, τους 
πήρε και έφυγε κρυφά για την Αθήνα, και ευθύς πήγε και συνεννοήθηκε µε την 
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Κυβέρνηση Κουντουριώτη που είχε καταφύγει από φόβο στο Κρανίδι. (A. von 
Prokesh-Osten, Denkwuerdigkeiten etc, II, pp. 612-3, στο Βακαλόπουλος, Γ’, 
σελ. 126)].  

Τον Οδυσσέα έβλεπε λατρευτικά ο δεύτερος µεγάλος της Ρούµελης, 
Καραϊσκάκης. Και αυτόν επίσης κατεδίκασε ο ολέθριος Μαυροκορδάτος στο 
Μεσολόγγι για προδοσία. Αλλά ο µέγας Μούλος τους ξεπλήρωσε τα ίσα στην 
πονηρία και σώθηκε, - όχι πάντως µέχρι τέλους, αλοίµονο.   

Τα χρήµατα των δανείων της Ανεξαρτησίας που συνήφθησαν µε βαρύτατους 
όρους και για τους λόγους της νέας τότε Αγγλικής πολιτικής στο Ανατολικό 
Ζήτηµα, κατασπαταλήθηκαν για εξαγορά υπακοής και σε λάθος σκοπούς. [Την 
άθλια σύναψη και διαχείριση των δύο δανείων της Ανεξαρτησίας αναλυτικά 
διεξοδεύει ο Α. Ανδρεάδης, Ιστορία των Εθνικών ∆ανείων, Μέρος Α’, Τα ∆άνεια 
της Ανεξαρτησίας (1824-1825) – Το ∆ηµόσιο Χρέος ε̟ί της Βαυαρικής ∆υναστείας, 
1904]. Ο λαός εξ άλλου δεν προσέφερε (τα τακτικά έσοδα είχαν µειωθεί 
δραµατικά), τα όργανα της επιβολής απαιτούσαν χορηγίες και δοσίµατα για 
τους διωγκωµένους καταλόγους των ενόπλων τους, και όταν επί τέλους η νέα 
ενδεκαµελής Κυβερνητική επιτροπή υπό τον Ανδρέα Ζαΐµη εισήλθε στο 
Ναύπλιο στις 17/29 Απριλίου 1826, βρήκε στο κρατικό ταµείο 16 γρόσια. 
Τέτοια ήταν η οικονοµική λαίλαπα του Εκτελεστικού του Εµφύλιου.  

Οι εθνικές γαίες (̟εριουσίες Τούρκων και Βακουφικά κτήµατα) ̟ωλούνται 
α̟ό την Κυβέρνηση σε εξευτελιστικές τιµές, το εκτάριο δεν ξε̟ερνούσε τα 
4 τάληρα (24 Γαλλικά φράγκα). Ε̟ωφελούνται οι ̟ρούχοντες α̟ό την 
«δωρεά» αυτή, κάνοντας µε το τί̟οτα φεουδαρχικές ̟εριουσίες γης. Ξένοι 
αναφέρουν τις µοναδικές ευκαιρίες ̟λουτισµού ̟ου ̟αρουσιάζονται για τον 
τολµηρό Ευρω̟αίο κερδοσκό̟ο, σε αυτό «το είδος του φιλανθρω̟ικού 
λαχείου» ! [F. R. Schank, Campagne d’un jeune Francais en Grèce, 1827, pp. 
131-3, στο Α. Ε. Βακαλόπουλος, Ε̟ίλεκτες Βασικές Ιστορικές Πηγές της 
Ελληνικής Ε̟αναστάσεως, ∆’, Νο. 6α, σελ. 23-4].  

Αλλά ο λαός βογγάει. Οι «δυστυχείς κάτοικοι της Πελο̟οννήσου», µετά 
την νίκη του Ιµ̟ραήµ στα Τρίκορφα (8 Ιουλίου 1825) δεν ξέρουν α̟ό τι 
και ̟ου να φυλαχθούν, α̟ό την ̟ροστασία του Ιµ̟ραήµ ή τον 
ανταρτο̟όλεµο του Κολοκοτρώνη, α̟ό την τιµωρία της µιας ή της άλλης 
αρχής, ή να α̟οτραβηχτούν στα ορεινά και δυσ̟ρόσιτα σ̟ήλαια 
εγκαταλεί̟οντας τα µέρη τους; Σπάνις τροφής ήταν το αποτέλεσµα της 
εγκατάλειψης του τόπου. Η προµήθεια ψωµιού κατήντησε εξαιρετικά εργώδης 
υπόθεση – χρειάζεται οδοιπορεία και 30 ωρών για την εξασφάλιση 
δηµητριακών από τα παράλια κέντρα, η δε τιµή τους έφθασε σε αστρονοµικά 
ποσά σε σχέση προς τα πολύτιµα και χρήσιµα µέταλλα: οι άνθρωποι 
πουλούσαν αν είχαν και τα τιµαλφή τους «… και όσοι είχον χαλκόν ή χρυσόν 
ή άργυρον, η τιµή δε εις την ο̟οίαν εδίδοντο τα είδη αυτά ως αντίτιµον του 
αγοραζοµένου αραβοσίτου, καλαµβοκίου, οσ̟ρίων και άλλων τροφίµων 
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έφθασεν εις τοιούτον βαθµόν, ώστε είναι α̟ίθανον βέβαια το να ̟ιστευθεί, 
καθότι ο µεν χρυσός έφθασε να δοθή ̟ρος 2 δραχµάς το δράµι, ο άργυρος 
̟ρος 10, 8 και 6 λε̟τά το δράµι, ο δε χαλκός έφθασε να δοθή και ̟ρος 30 
λε̟τά η οκά, οι δε καρ̟οί του αραβοσίτου, καλαµ̟οκίου και κριθής 
έφθασαν ν’ αγορασθώσιν έως 60 λε̟τά εκάστη οκά». [Α. Φραντζής, Ε̟ιτοµή 
της ιστορίας της αναγεννηθείσης Ελλάδος, Β’, 477-9, στο Βακαλόπουλος, ∆’, σελ 
41-2].      

Το καλοκαίρι του 1826 η κατάσταση είναι παντελώς έκρυθµος. Οι ένδοξοι 

διασωθέντες ήρωες της Εξόδου του Μεσολογγίου, έχοντας χάσει τα πάντα και 

ελθόντες στο Ναύπλιο, αφήνονται αβοήθητοι να περιφέρονται σε απόλυτη 

ένδεια σαν επαίτες. Συνέρχονται µε Ρουµελιώτες στρατιώτες σε απόγνωση που 

διεκδικούν τους µισθούς τους για να επιβιώσουν και εκρήγνυται φοβερή στάση. 

Καταστέλλεται µε δυσκολία και δια µεγάλων θυσιών, ενώ σε κάποια από τις 

ταραχές απάγεται και αυτός ο αρχιεπίσκοπος Γερµανός, πρόεδρος της 

συσταθείσης ∆ιαρκούς Επιτροπείας της Εθνοσυνελεύσεως. Ταραχές ξεσπούν 

στην Κόρινθο, µε δήωση την υπαίθρου και λεηλασία και πυρπόληση του 

Σοφικού. Παρόµοια συµβαίνουν επί µονίµου βάσεως όπου έχει αποµείνει 

επισφαλής φαντασία Ελληνικής αρχής, στις επαρχίες του Μυστρά, της 

Βοστίτζας, των Καλαβρύτων.  

Ταυτόχρονα το ε̟ιδεικνυόµενο ήθος των ηγετικών ̟ροσώ̟ων είναι 

α̟οτρό̟αιο. Η ̟ίστη και η «µ̟έσα» έχουν αντικατασταθεί α̟ό µια ελεεινή 

ε̟ιδίωξη του στιγµιαίου ιδιοτελούς συµφέροντος και του άκρατου 

χρηµατισµού. Οι συνδυασµοί ̟ου γίνονται θεµελιώνονται σε κινούµενη 

άµµο. Μετριότητα ̟ου εκ̟ί̟τει σε µικρότητα αφαιρεί κάθε ενδοιασµό 

τώρα ̟ου ο νοσηρός αέρας του κακοχωνεµένου ή υ̟οκριτικού 

Ευρω̟αϊσµού ̟ου φυσάει η ηγετική αναξιοκρατία έχει µολύνει το 

Ελληνικό βίωµα της φυσικής αριστοκρατίας. Έτσι ανικανότητα και 

διαφθορά συγκεράνυνται σε σ̟άνια φόρµουλα ολέθρου.  

Εικόνα των αρχηγικών µικροτελών διενέξεων και µηχανορραφιών δίνει η 

έκθεση του Κ. Ζωγράφου από 16 Σεπτεµβρίου 1826 προς την Επιτροπή 

Ζακύνθου και τον πρόεδρό της Ρώµα. [∆. Καµπούρογλου, Αρχείο Ρώµα, Β’, 

σελ. 484-5 στο Βακαλόπουλος, ∆’, σελ. 39-40. – Την ανεξέλεγκτη κατάσταση 

από την συρροή στο Ναύπλιο των διασωθέντων στην Έξοδο και όλων των 

σωµάτων από την Στερεά µετά την πτώση του Μεσολογγίου και τις Ελληνικές 

ήττες παντού, αναφέρει και ο Ζαΐµης, πρόεδρος της Κυβέρνησης, σε γράµµα 

του προς τον Μητροπολίτη Ουγγροβλαχίας Ιγνάτιο στην Πίζα 

(Βακαλόπουλος, ∆’, σελ. 38). Από την περιγραφή κρατούµε τα γεγονότα και 
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αναγνωρίζουµε την οπτική γωνία και το συµφέρον του πρωταγωνιστού 

συντάκτου. Οι στρατιώτες «αδύνατον να κινηθώσι κατά του εχθρού», 

βλέποντας την παντελή αποτυχία των αρχών, και έτσι απαιτώντας εντονώτερα 

τους µισθούς για την επιβίωσή των, αφού, όπως παραδέχεται και ο ίδιος ο 

υπεύθυνος Ζαίµης η ∆ιοίκηση αδυνατεί να τους ̟είσει να ̟άνε να 

̟ολεµήσουν µε όσους τρό̟ους και αν ̟ροσ̟άθησε (!), «θερα̟εύουσα εν 

µέρει τας ανάγκας των και οικονοµούσα τα χρειώδη». Η ∆ιοίκηση ήθελε 

πρόβατα επί σφαγήν. Ούτε στον Κολοκοτρώνη που θωρακίζει και εξοπλίζει το 

οχυρό και νευραλγικό Κάστρο της Καρύταινας, δεν παρέχονται τροφές και 

πολεµοφόδια από τους «αρχοντοδιοικητές µας», όπως ο Γέρος του Μοριά 

αποκαλεί την άχρηστη όσο και η παλιά νέα Κυβέρνηση (που ο ίδιος όµως  

έστησε) σε γράµµα του προς την Επιτροπή Ζακύνθου από 10/31 Οκτωβρίου 

1826 (Βακαλόπουλος, ∆’, σελ. 44), ζητώντας από αυτήν να µεριµνήσει για τα 

αναγκαία].  

Και έτσι, µε την συναρτηµένη συµβολή όλων αυτών, συνέβη το αναµενόµενο 

αποτέλεσµα αυτής της αχαρακτήριστης πονηρίας επί αποτυχίας των ηγετικών 

κύκλων: «Ως τόσον, όλοι οι ανωτέρω κύριοι συνήργησαν όσον ηµ̟όρεσαν 

δια να α̟ελ̟ίσουν τον λαόν, ο ο̟οίος έφθασε την σήµερον να τροµάζη 

̟ερισσότερον την διαγωγήν των κυβερνούντων και των ο̟λαρχηγών ̟αρά 

του εχθρού τας ε̟ιδροµάς» (Κ. Ζωγράφος, op. cit., σελ. 39). 

[Την απελπιστική κατάσταση περί τα τέλη του 1826 περιγράφει από πρώτο 

χέρι σε συνοπτική έκθεσή του ο Βαυαρός συνταγµατάρχης φιλέλληνας Karl 

von Heideck. Επικράτεια του Ελληνικού κράτους «̟εριωρίζετο µόνον ε̟ί του 

Ναυ̟λίου, της Μονεµβασίας και µέρους της Μάνης µετά των νήσων Ύδρας, Σ̟ετσών 

και Αιγίνης». Τα µικρά στρατεύµατα της Ελλάδας «εν µέρει µεν εντός της 

Ακρο̟όλεως ήσαν κατάκλειστα, εν µέρει δε άνευ ασφαλούς βάσεως ανά την ανατολικήν 

(Στερεάν) Ελλάδα ε̟λανώντο». Η εσωτερική αστάθεια ήταν τόση, ώστε λίγες 

µέρες µετά την άφιξη του Heideck (στις 5 ∆εκεµβρίου 1826) η αντιπαλότητα 

µεταξύ του Ρουµελιώτη Γρίβα που ήλεγχε το Παλαµήδι και του Σουλιώτη 

Φωτοµάρα στρατιωτικού διοικητή της πόλεως, ωξύνθηκε, µε αφορµή µια 

προσβολή τιµής, µέχρι αµοιβαίου κανονιοβολισµού, και η αντιπαράθεση 

συγκρατήθηκε µετά από παρέµβαση προς αµφοτέρους τους αρχηγούς του 

φιλέλληνα που απείλησε ότι θα αποχωρήσει µε βλάβη των Ελληνικών 

συµφερόντων όταν µαθευτεί στο εξωτερικό το γεγονός. Έγιναν 

διαπραγµατεύσεις και επήλθε είδος ανακωχής. Χαρακτηριστικώτατη είναι η 

̟ρόταση του Γρίβα για µόνιµη ε̟ίλυση της διαφοράς: να συµ̟λακεί αυτός 

µε 200 ̟αλληκάρια του ̟ρος τον αντί̟αλο µε ισάριθµους δικούς του και 
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ό̟οιος νικήσει να µείνει στρατιωτικός διοικητής και της ̟όλης και του 

Παλαµηδιού, ο δε ηττηθείς να φύγει µε τις οµάδες του. [Βακαλόπουλος, ∆’, 

σελ. 64-9]. Το βίωµα του Ελληνισµού είναι ζωντανό στον Γρίβα. Θέλουµε 

να άρχει ο καλύτερος, κι αν δεν µ̟ορούµε να συµφωνήσουµε ̟οιος είναι 

αυτός (γιατί µας έχουν θολώσει το ο̟τικό ̟εδίο), υ̟άρχει ̟άντα η 

συντρι̟τική α̟όδειξη, ο αγώνας. Αριστεία και αγωνιστικό ιδεώδες ̟άνε 

µαζύ – στον αγώνα κρίνει ο θεός µας. Τα ̟άντα ως ̟αιδιά αθλητικής 

υ̟ερίσχυσης. Και στο συγκεκριµένο, µή̟ως ο νεαρός Γρίβας ήξερε το 

αυτούσιο συµβάν στην αρχαία ε̟οχή µεταξύ 300 Σ̟αρτιατών και τόσων 

Αργείων για την κατοχή της Κυνουρίας και Θυρεατικής; Γνώστης ή βιωτής 

ήταν γνησιώτερος Έλληνας του Ελληνισµού α̟ό κάθε ̟ολυµαθή εξωµότη 

στον  Ευρω̟αϊσµό Μαυροκορδάτο. - Ο δυστυχής φιλέλληνας που διηγείται 

το γεγονός όµως δεν φαίνεται να είχε εγκύψει στον Γερµανικό κλασσικισµό, 

γιατί µε περισσή απλοϊκότητα παρατηρεί: «Η ̟ρότασις βεβαίως δεν εξελήφθη ως 

σοβαρά και η ̟αλληκαρική κοµ̟ορρηµοσύνη δεν έσχε ̟εραιτέρω α̟οτελέσµατος». 

Σίγουρα δεν γνώριζε και δεν είχε αξιολογήσει το γεγονός ότι όταν ο 

Ξέρξης κατέβαινε µε τις στρατιές του ̟ρος την Αθήνα και έφθανε στις 

Θερµο̟ύλες οι Έλληνες εόρταζαν τους Ολυµ̟ιακούς αγώνες και 

θεωρούσαν δεύτερη ̟ροτεραιότητα τις ̟ολεµικές ε̟ιχειρήσεις].            

Η Γ’ Εθνοσυνέλευση (127 εκπρόσωποι επιλεγµένοι µε τους γνωστούς τρόπους 

κατάφεραν να συναχθούν µετά πολύµηνη καθυστέρηση) συνήλθε στις 6/18 

Απριλίου 1826 στην Επίδαυρο, αλλά διέκοψε τις εργασίες λίγες µέρες 

αργότερα και ανέβαλλε την σύγκλησή της για το φθινόπωρο µετά την 

συνταρακτική αγγελία της πτώσης του Μεσολογγίου. Ψήφισε µόνο τον ορισµό 

νέας Κυβέρνησης (11-µελής Επιτροπή υπό τον Ζαΐµη) και 13-µελούς 

διαρκούς Επιτροπής της Συνέλευσης συγκεκριµένου σκοπού, της οποίας 

προΐστατο ο Παλαιών Πατρών Γερµανός. Η Εθνοσυνέλευση αυτή, προϊόν 

βασικά της συνεργασίας Κολοκοτρώνη εκ µέρους των στρατιωτικών και 

Ανδρέα Ζαΐµη από πλευράς των προκρίτων, Πελοποννησίων αµφοτέρων, 

σκοπόν είχε να διορθώσει τα καταστροφικά πεπραγµένα της προηγούµενης 

Κυβέρνησης Κουντουριώτη των Εµφυλίων. Υιοθέτησε πολυµελές Κυβερνητικό 

σχήµα µε χωρολογική δοµή, 4 µέλη από Πελοπόννησο, (Μάνη, ∆υτική 

Αρκαδία, Ηλεία, Αχαΐα), 3 από Ρούµελη και 4 από τις ναυτικές και λοιπές 

νήσους (Ύδρα, Σπέτσες, Ψαρά, λοιπές). Από τις πρώτες πράξεις της Μόνιµης 

Επιτροπής (που είχε µέλη και εκτός των κυρίων τόπων της Επανάστασης από 

Κρήτη, Κέρκυρα, Υπάτη, συν δύο αρχιεπισκόπους, τον Γερµανό και τον 

Άρτης Πορφύριο) ήταν ο έλεγχος της διαχείρισης των Εθνικών ∆ανείων από 

ανακριτική τετραµελή επιτροπή εκ δύο Ελλήνων και δύο Άγγλων Φιλελλήνων). 
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Οι Ορλάνδος και Λουριώτης, υπεύθυνοι για την σύναψη των δανείων (ιδίως του 

δεύτερου) στο Λονδίνο καλούνται να αποδώσουν αµέσως λογαριασµό για την 

διαχείρισή τους. Στρατηλάτες ορίζονται στην Πελοπόννησο ο Κολοκοτρώνης, 

στην δε Ανατολική Στερεά ο Γκούρας (!), ο οποίος όµως σε λίγο το καλοκαίρι 

αντικαθίσταται από τον Καραϊσκάκη.  

Αλλά ̟αρ’ όλα αυτά, η χώρα ̟αίρνει ό̟ως είδαµε µια α̟ό τα ίδια. Η 

κατάσταση µε την ̟αλιά και την νέα κατάσταση είναι ακριβώς η ίδια. ∆εν 

είναι άξιες αυτές οι εξουσίες να ε̟ιβληθούν στην Ελληνική ψυχή. 

Προκύ̟τουν άλλωστε α̟ό δολο̟λοκίες και ανίερες ̟ονηρίες των ηγετικών 

οµάδων, α̟ό τις ο̟οίες τα ̟αλληκάρια και οι ο̟λαρχηγοί τους έχουν 

εξοβελισθεί. Γι αυτό κανείς, ̟αρά οι εξαρτηµένοι, δεν τις ακούει.  

Αλλά στην ̟ερίοδο 1825-1826 βυσσοδοµείται κάτι ακόµη χειρότερο.  

Μετά την ήττα των Ελλήνων υπό τον Κολοκοτρώνη στα Τρίκορφα (22-24 

Ιουνίου 1825), ο Ιµπραήµ, µαθαίνοντας ότι υπάρχει Ελληνικό στρατόπεδο 

στην Αλωνίσταινα, επιχειρεί στα ληµέρια του Κολοκοτρώνη και σαν σίφουνας 

καθαρίζει τη ορεινή Αρκαδία φθάνοντας µέχρι Ηλεία και Καλάβρυτα (Λεβίδι, 

Χρυσοβίτσι, Αλωνίσταινα, Βυτίνα, Μαγούλιανα, Λαγκάδια, Ηραία, κάτω στην 

Ηλεία, Καλάβρυτα). Τίποτα δεν του αντιστέκεται. Ο Κολοκοτρώνης έχει την 

ύψιστη εκτίµηση για την στρατιωτική του ικανότητα, το θάρρος, την 

γενναιότητα, την οργανωτική δεινότητα. Του α̟οδίδει υ̟εράνθρω̟ο 

̟οιότητα: «Ο Ιµ̟ραήµ δεν είναι άνθρω̟ος, οµοιάζει δύναµιν· ώστε ως 

βλέ̟ω και ο λεγόµενος Ηρακλής αν ήτο, δεν θα εδύνατο να του κάµει 

τί̟οτε µε το ρό̟αλόν του…. (¨Εχει δυνατό στρατό γυµνασµένο, ι̟̟ικό, 

ναυτικό, ̟ολεµικά και οικονοµικά µέσα…) είναι και αυτός ̟ρος τούτοις 

στρατηγός άξιος, έµ̟ειρος, νοήµων, άοκνος, ταχύς ως κεραυνός και 

δραστήριος. …  Τοιούτος ων (ως τον εφανταζόµην και έλεγον εις την 

Κυβέρνησιν) οµοιάζει µε µηχανήν στερεάν και δυνατήν κινουµένην 

κανονικώς και ευρύθµως, και α̟ό µεγάλην ακατάσχετον εσωτερικήν 

δύναµιν». (Μ. Οικονόµος, Ιστορικά της Ελληνικής Παλιγγενεσίας, σελ. 537-9 και 

στο Βακαλόπουλος, Γ’, σελ. 56-9. – Ο Οικονόµου ήταν τότε γραµµατικός του 

Κολοκοτρώνη.). Καταδιωκόµενοι από χωρίου εις χωρίον ο Κολοκοτρώνης, οι 

οπλαρχηγοί του και οι προύχοντες της µερίδας του (Ζαίµης, Κανέλλος 

∆ελιγιάννης, Κολιόπουλος και λίγοι άλλοι που είχαν αποµείνει), πέρασαν από 

τα Λαγκάδια πριν τρέξουν να σωθούν και από εκεί, διασπαρέντες στο Ναύπλιο, 

Μονεµβασία ή σπήλαια ορεινά. Εκεί, στην στιγµή της α̟όγνωσης, τους 

βρήκε ο Χ. Ζαχαριάδης κοµίζοντας το σχέδιο υ̟οταγής της Ελλάδας στην 

Αγγλία ̟ου είχε συνταχθεί α̟ό την Ε̟ιτρο̟ή Ζακύνθου µετά συνεννόηση 
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του Ρώµα µε τον Μεγάλο Αρµοστή των Ιονίων Adam. Είχε προηγηθεί από 

Γαλλικής µεριάς σχετική αυτοπροβολή. Το επαίσχυντο ανήκουστο κείµενο  

υπογράφουν οι λίγοι περί τον Κολοκοτρώνη στα Λαγκάδια, «ό̟ωσδή̟οτε 

̟ροσθέντες αυτοί και α̟όντων υ̟ογραφάς» (Οικονόµου, σελ. 57). Το 

ακριβές κείµενο της υποτέλειας παρέχει σε Γερµανική µετάφραση ο von 

Prokesch-Osten, Geschichte des Abfalls der Griechen, vom Tűrkischen Reiche im 

Jahre 1821 und der Grűndung des Hellenischen Königreiches aus diplomatischem 

Standpuncte, IV, Beilage, p. 175-6, VI, 9. (Τα κείµενα από το αρχείο Ρώµα 

(Βακαλόπουλος, Γ’, σελ. 60-2) και στην Ιστορία του Τρικούπη (Γ’, σελ. 388-

396), είναι επιτήδεια παρηλλαγµένα).  

Η ουσία είναι: «∆υνάµει  της ̟αρούσης ̟ράξεως το Ελληνικόν Έθνος θέτει 

τον θησαυρό της ελευθερίας, ανεξαρτησίας και ̟ολιτικής υ̟άρξεώς του υ̟ό 

την α̟εριόριστη ̟ροστασία της Μεγάλης Βρετανίας».  

Η αθλιότητα υβρίζει ταυτιζόµενη µε το Ελληνικό Έθνος. Η Νέµεση 

ε̟ελαύνει έκτοτε, και τα νυν, και ες αεί ανεξίλαστος µέχρις νέας αρχής.  

Ο Μαυροκορδάτος από την µεριά του προωθούσε το σχέδιο αυτό στα ναυτικά 

νησιά σε στενή συνεργασία µε τον Άγγλο στόλαρχο Hamilton. Στις 20 

Ιουλίου/1 Αυγούστου έφθασαν µαζύ στο Ναύπλιο και την ίδια µέρα 

συνεκλήθη σύνοδος των επικεφαλής για την έγκρισή του. ∆εν υπήρξε όµως 

συµφωνία, και έτσι το κείµενο έµεινε χωρίς θεσµική κατοχύρωση. Το ίδιο 

εκφράζεται εκ µέρους του «έθνους», και αναφέρει ως αποφασίζοντες «ηµείς, ο 

κλήρος, οι αντι̟ρόσω̟οι (=οι ̟ολιτικοί), οι διοικητές στρατού και στόλου 

του Ελληνικού έθνους». ∆ηλαδή απλά οι υπογράφοντες, πραγµατικά ή κατά 

παραχάραξη. Και στην δεύτερη φάση υπογραφών µετά τα Λαγκάδια, στο 

Ναύπλιο, ο Υψηλάντης α̟ό γνήσια ̟ατριωτική ̟ε̟οίθηση, και οι 

Κουντουριώτης, Κωλέττης, Γκούρας για τις δικές τους ίντριγκες, δεν 

υ̟έγραψαν. Το διασκεδαστικό είναι ότι η α̟όφαση εντέλει στο άρθρο 3: 

«εις τον Πρόεδρο του Συµβουλίου (=της Κυβερνητικής Ε̟ιτρο̟ής, δηλ. 

στον  Κουντουριώτη) ανατίθεται η έγκαιρος εκτέλεσις του νόµου τούτου»! 

Στον Πρόεδρο ̟ου διαφωνεί. Τόσο είναι το χάος ώστε το έγγραφο 

̟εριφέρεται όλον τον Αύγουστο στις ε̟αρχίες ̟ρος υ̟ογραφή για να 

α̟οκτήσει κά̟οιο κύρος οµοφωνίας. Φαίνεται ότι η αναφορά, ̟αρόλη την 

α̟ελ̟ιστική κατάσταση και τους εκµαυλισµούς και εκβιασµούς, έλαβε 

µόλις 2000 υ̟ογραφές, υ̟ό̟του βέβαια γνησιότητας ή ακεραιότητας. (G. 

Fr. Hertzberg, Ιστορία της Ελληνικής Ε̟αναστάσεως, Μετ. Π. Καρολίδου, Γ’, 

σελ. 74). Και αυτές κυρίως ε̟ειδή ο Κολοκοτρώνης είχε ̟ρωτοϋ̟ογράψει. 
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Εις ε̟ίρρωση δε της «εθνικής οµοψυχίας» ̟ρο της βεβαιότητας συντριβής 

της Ε̟ανάστασης χωρίς την υ̟οδούλωσή της στην Αγγλική ̟ολιτική, οι 

υ̟οκινητές, ̟ρωταγωνιστές και συµµέτοχοι των διαιρέσεων και του 

εµφυλιακού συγκρουσιακού κλίµατος των τριών τελευταίων ετών 

διακηρύσσουν ένα «Συνυ̟οσχετικό Σύµ̟νοιας» στις 23 Αυγούστου 1925, 

ανόητο µεν καθ’ εαυτό, αποκαλυπτικό δε για τα τεκταινόµενα. (Βακαλόπουλος, 

Γ’, σελ 62-4). Το αστείο έγκειται στην επισηµολάγνο σοβαροφάνεια που 

επενδύεται µια υπόθεση σαν άτακτων παιδιών που ορκίζονται να µη το 

ξανακάνουν, «ποτέ µου πιά!».  

Έτσι έχουν καταλήξει «ότι ̟ηγή των δυστυχιών αυτής (της Πατρίδος) 

εστάθησαν αι διχόνοιαι και τα ε̟άρατα ̟άθη», και ότι ̟ρέ̟ει να εισαχθεί 

«η γενική ησυχία» και «να δυνηθή η ∆ιοίκησις να ενεργή χωρίς να 

̟αραλύωνται τα σχέδια και αι εργασίαι της α̟ό το ̟νεύµα της 

αντενέργειας», υ̟όσχονται δε «να α̟ορρίψωµεν ̟αν ιδιαίτερον ̟άθος»,  

«να µένωµεν αδιαλύτως ενωµένοι», «να τείνωµεν όλοι εις ένα και τον αυτόν 

σκο̟όν, την ενίσχυσιν της ∆ιοικήσεως», ό̟οιος ε̟ιµένει να διαφωνεί, ως 

ενεργών ε̟ι ιδιοτελεία, «να α̟οβάλλεται ως άτιµος και ανάξιος του 

ειλικρινούς σκο̟ού του ̟αρόντος ̟ατριωτικού συνδέσµου». (Από αυτούς 

τους λίγους που υπογράφουν αυτό το σατυρικό κείµενο, οι περισσότεροι 

κατηγορούν αργότερα τον Καποδίστρια ως απολυταρχικό και τύραννο!). Αλλά 

µέσα σε αυτές τις αερολόγες τετριµµένες διατυ̟ώσεις εκφαίνεται και ο 

̟ραγµατικός σκο̟ός του εγχειρήµατος: χρειάζονται σιδηρά ̟ειθαρχία για 

να ε̟ιβάλλουν την υ̟οδούλωση της Ε̟ανάστασης στην Αγγλική ̟ολιτική. 

(Ταιριάζουν και οι ηµεροµηνίες).  

Ο λαός δεν την θέλει τέτοια «ανεξαρτησία», ούτε οι µη εξωνηµένοι 

οπλαρχηγοί, ούτε τα παλληκάρια, ούτε και πολλοί προύχοντες την βλέπουν για 

σωτηρία. Υπογράφουν µόνο: Κολοκοτρώνης, ο Βρεσθένης Θεοδώρητος,  

Μαυροκορδάτος (προφανώς!), Κουντουριώτης (τον γλυκάζουν µε την επίκληση 

«το υ̟οκείµενον του Εκλαµ̟ροτάτου Προέδρου του Εκτελεστικού»), Α. Λόντος, 

Πανούτσος και Ιωάννης Νοταράς, Γ. Γιατράκος,  Κ. Μαυροµιχάλης και Α. 

Παπαγιαννόπουλος. Κανένας α̟ό την Ρούµελη, φυσικά ούτε κατά διάνοια ο 

Υψηλάντης, ούτε ο Κωλέττης α̟ό τους Κυβερνητικούς, α̟ουσιάζουν 

̟ολλοί α̟ό τους σηµαίνοντες της Πελο̟οννήσου.  

Πρόκειται λοι̟όν για ∆ιευθυντήριο ενός και µόνου ̟ραγµατικού αναιδώς 

ρητοδηλουµένου σκο̟ού: «Παρατηρούντες, ότι, ενώ δια το καλόν και δια 

την σωτηρίαν της ελευθερίας, της εθνικής ανεξαρτησίας και ̟ολιτικής 

υ̟άρξεως της Πατρίδος εκρίθη εύλογον να τεθή η ιερά ̟αρακαταθήκη του 
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Ελληνικού έθνους υ̟ό την µοναδικήν υ̟εράσ̟ισιν της Μεγάλης 

Βρεττανίας, διαφόρων υ̟οκειµένων αντενέργειαι και ραδιουργίαι, σκο̟όν 

έχουσαι την ανατρο̟ήν του εγχειρήµατος τούτου [εδώ φαίνεται η 

αντίδραση ̟ου υ̟ήρχε στο σχέδιο υ̟οτέλειας], κινδυνεύουν να ρίψουν το 

έθνος εις νέας διαιρέσεις, των ο̟οίων τα ολέθρια α̟οτελέσµατα δεν είναι 

δυνατόν να εµ̟οδισθώσιν άλλως ειµή µε την κοινήν σύµ̟νοιαν» ! ∆ηλαδή η 

διαφορά γνώµης δεν µπορεί να εµποδισθεί παρά µε τον αποκλεισµό της άλλης 

γνώµης κηρυσσοµένης αντεθνικής. Από τότε το είχαν µάθει το κόλπο. Και το 

νόστιµο είναι ότι οι ̟ροδιδόντες την χώρα α̟ολύτως και ανε̟ιφυλάκτως 

στα συµφέροντα ξένης δύναµης εκτός του γεω̟ολιτικού χώρου της 

Ελλάδας, καταδικάζουν ως αντεθνικούς τους διαφωνούντες. 

Η αντίδραση ο̟λαρχηγών, ̟αλληκαριών και λαού στα σχέδια των ανάξιων 

ηγετών του, ̟ου αλληλο̟ροχειρίζονται αντί να αναδεικνύονται µε τον 

φυσικό και Ελληνικό τρό̟ο, είναι έντονη. Αρνούνται να συµµετάσχουν. 

«Το µόνο ̟ου µ̟ορεί να κάνει η Κυβέρνηση (παρά τα συνυποσχετικά 

ποµφολυγικά) έγκειται σε αυτό, να οχυρώσει το Ναύ̟λιο και µερικές άλλες 

θέσεις, γιατί έχει α̟οτύχει κάθε ̟ροσ̟άθειά της να οδηγήσει τους 

Πελο̟οννησίους στην µάχη. Ποιος κά̟οτε θα ̟ιστέψει, ότι οι Έλληνες 

στις στιγµές αυτές της ̟ιο µεγάλης τους στενοχώριας τους,…, δεν έχουν να 

̟αρατάξουν 500 στο ̟εδίο της µάχης; Οι ̟ερισσότεροι κα̟ετάνιοι 

βρίσκονται εδώ, χωρίς να κάνουν τί̟οτε, ό̟ως οι ∆εληγιάννηδες, ο 

Λόντος, ο Νικήτας, ο Υψηλάντης, ο Γενναίος κ. α.» (Σηµειώσεις του v. 

Prokesch-Osten, 27 Σεπτεµβρίου 1825 στο Ναύπλιο, στο Βακαλόπουλος, Γ’, 

σελ 65). Και η προφανής προσεχής αιτία αυτής της κατάντιας: «Όταν 

α̟οβλέψει κανείς στα µέσα και στη λειτουργία των ̟ραγµάτων, εξηγεί 

βέβαια την κατάσταση. Η κυβέρνηση χωρίς βάρος και υ̟όληψη – οι 

διοικούντες κατά το ̟λείστον χωρίς γνώσεις, ικανότητες και ̟είρα – ο λαός 

στην έσχατη δυστυχία, χωρίς θάρρος και εµ̟ιστοσύνη στον εαυτό του – η 

αντίσταση στηριγµένη στην ε̟ιρροή µερικών αρχόντων και ο̟λαρχηγών 

και η ε̟ιδίωξη αυτών των ανθρώ̟ων στραµµένη µόνο ̟ρος το χρήµα και 

την δύναµη».  

Ό,τι ̟ριν την Γ’ Εθνοσυνέλευση, το ίδιο και µετά, ̟αρά την ριζική αλλαγή 

Κυβέρνησης. Η νόσος είναι βαθειά, δεν θερα̟εύεται µε την αντικατάσταση 

αρρώστων α̟ό αρρώστους. Σταθερά ̟αραµένει η γραµµή του 

∆ιευθυντηρίου: υ̟οταγή στην ξένη ̟αρέµβαση, συγκεκριµένα στην 

Αγγλική ̟ολιτική.  
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Η Συνέλευση συστήνει την ∆ιαρκή Επιτροπή για να χειριστεί το θέµα των 

διαπραγµατεύσεων µε την Υψηλή Πύλη του Άγγλου πρεσβευτή εκεί (1825-8) 

Stratford Canning, πρώτου εξαδέλφου του υπουργού Εξωτερικών της Μ. 

Βρετανίας (1822-7) και ολιγόµηνο πρωθυπουργό πριν αποβιώσει το 1827. Η 

«Εθνοσυνέλευση» στέλνει επίσηµα γράµµα στον πρεσβευτή αναγνωρίζοντάς 

τον ως µεσολαβητή και συστήνοντάς του την πληρεξούσιο 13µελή ∆ιαρκή 

Επιτροπή, προς την οποία και κωδικοποιεί τα περιθώρια της 

διαπραγµάτευσης. (Βακαλόπουλος, ∆’, σελ. 21 και 19-20) Το θέµα της 

αναγνώρισης της ε̟ικυριαρχίας του Σουλτάνου και της φόρου υ̟οτελείας 

εις αυτόν του νέου µορφώµατος γίνεται ρητά α̟οδεκτό (όρος Ζ’ ̟ρος την 

Ε̟ιτρο̟ή). Αλλά είναι και ̟έραν τούτου ̟ροφανές ότι η Ελληνική ̟λευρά 

δεν είναι σε θέση να έχει ο̟οιαδή̟οτε ανυ̟οχώρητο συνθήκη, και ότι 

ε̟αφίεται στο ότι τα Αγγλικά συµφέροντα είναι ̟ου θα αξιώσουν τους 

καλύτερους όρους για αυτήν.  

Αυτή η δι̟λωµατική αντίληψη όµως είναι νοσηρά και αδιέξοδος. 

∆ηµιουργεί όχι νέα υγιειά γέννα, αλλά έκτρωµα ̟ου χρειάζεται συνεχή 

οµφάλιο λώρο ̟ροστασίας. Έτσι άρχισε η οικονοµική, ̟ολιτική, 

στρατιωτική, και ̟ολιτισµική υ̟οδούλωση του Νεοελληνικού κράτους ως 

Προτεκτοράτου της Ευρώ̟ης, ̟ου συνεχίζεται µε διάφορους στην 

ορολογία, ταυτούς δε στην ουσία τρό̟ους µέχρι σήµερα.  

Ο Υψηλάντης µένει ανυ̟οχώρητα και κάθετα αντίθετος σε αυτήν την 

εκχώρηση της ελευθερίας και εθνικής ανεξαρτησίας ̟ου ακυρώνει και 

γελοιο̟οιεί την ίδια την Ε̟ανάσταση, αφού αντικαθιστά την συµ̟ερίληψη 

σε µια αυτοκρατορία µε την κρατική υ̟οταγή σε ξένη δύναµη. Η Γ’ 

Εθνοσυνέλευση, εφαρµόζοντας το Κοινό Συνυ̟οσχετικό των ̟ρουχόντων 

της Εθνικής Σωτηρίας δίκην Κώδικα συνωµοτικής Εταιρείας, εκδίδει 

Ψήφισµα µε το ο̟οίο αφαιρείται το δικαίωµα του Έλληνα ̟ολίτη α̟ό τον 

στρατιωτικό αρχηγό της Υψηλής Αρχής: να ̟ως εννοείται η οµοψυχία α̟ό 

τους αθεόφοβους. (Hertzberg, Γ’, σελ. 79).  

Ο Υψηλάντης µόνος του έχει γενικώτερα αποστασιοποιηθεί από την 

αποκαρδιωτική κατάσταση. Γράφει ο οξυνούστατος διπλωµάτης και ιστορικός 

v. Prokesch-Osten στις σηµειώσεις του (27 Σεπτεµβρίου 1925 στο Ναύπλιο): 

«Ο ∆ηµήτριος Υψηλάντης µου ̟ροξενεί λύ̟η. Είναι σωµατικά και ψυχικά 

εξουθενωµένος και σχεδόν χωρίς ελ̟ίδα για το µέλλον της Ελλάδος. ∆εν 

ε̟ισκέ̟τεται κανένα και κανείς δεν τον ε̟ισκέ̟τεται. Πριν α̟ό µερικά 

χρόνια όλη η Ελλάδα τον δέχτηκε σαν σωτήρα». (Denkwürdigkeiten und 

Erinnerungen aus den Orient, II, 747-9, στο Βακαλόπουλος, Γ’, σελ. 66).     
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                         * 

Ο Κάλβος έφθασε στην Ελλάδα, δηλαδή στο Ναύπλιο, το καλοκαίρι του 

1826, όταν η Επανάσταση έπνεε τα λοίσθια, ο δε λαός και τα παλληκάρια είχαν 

απογοητευθεί και αποξενωθεί από τους αυτοδιορισθέντες µε δικές τους 

ίντριγκες, χωρίς την κύρωση της φυσικής κατ’ αξίαν τάξης, ανοικονόµητους 

διαχειριστές  του πνεύµατός της. Ο δαφνοστεφής ̟οιητής ήλθε να ̟ροσφέρει 

εαυτόν θυσία στην ιδέα του. Και διε̟ίστωσε ότι η ιδέα δεν είχε σχέση µε 

την οικτρή ̟ραγµατικότητα, όχι των ̟ολεµικών ε̟ιχειρήσεων – αυτό δεν 

α̟οκαρδιώνει αλλά διεγείρει το ηρωικό ̟νεύµα ό̟ως στις Θερµο̟ύλες – 

αλλά της ̟ολιτικής ανικανότητας και διαφθοράς, της ψυχικής έκ̟τωσης, 

της α̟ονεύρωσης και του χάους. Παραµελήθηκε, ̟εριφρονήθηκε στην 

̟ράξη, ̟εριθωριο̟οιήθηκε α̟ό το κατεστηµένο της ηγετικής 

αναξιοκρατίας. Αυτό δεν κάνει διάκριση µεταξύ ο̟λαρχηγού ή ̟οιητή, 

µεταξύ Ανδρούτσου ή Κάλβου. Αρκεί να είναι κανείς φυσικός αρχηγός στον 

τοµέα του – και έχει την έχθρα του κατεστηµένου δεδοµένη. Γιατί το 

νεµεσιδίνητο τυφλό δεν βλέ̟ει την ωφέλεια α̟ό τον αριστέα για όλους 

αλλά αισθάνεται τον κίνδυνο α̟ό αυτόν για τα δικά του υ̟έρµετρα 

̟ρονόµια εκµετάλλευσης του λαού.  

Ο νέος Πίνδαρος έφυγε α̟ό την Ελλάδα το ίδιο φθινό̟ωρο για την 

Φλωρεντία και δεν ξαναγύρισε ̟οτέ. Ακόµη και οι οµίχλες του Λονδίνου 

ήταν ̟οιο υ̟οφερτές µ̟ροστά στην οδύνη της αντίφασης µεταξύ του 

κάλλους της Ελληνικής φύσης και της ασχήµιας του νεοελληνικού 

συστήµατος. Η ̟οιητική του φλόγα έσβυσε. ∆εν ξανάγραψε ̟οίηση. Η 

Μούσα του ήταν ο ηρωικός ̟αλληκαρισµός. Αντί της λάµψης της δόξας 

είδε την α̟εχθή ̟ραγµατικότητα της µεγαλόστοµης εθνικής υ̟οκρισίας 

στο εσωτερικό και ε̟αιτείας στο εξωτερικό, και α̟ογοητεύτηκε. Ο 

Σολωµός δεν χρειάστηκε να ̟άρει γεύση της ανοστιάς: α̟λά δεν ̟άτησε 

̟οτέ το ̟όδι του στην «ελεύθερη» Ελλάδα. 

 

                          *** 
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Υ̟άρχουν τρεις αρχές στις ο̟οίες ο άνθρω̟ος υ̟οκλίνεται, µε 

διαφορετικό τρό̟ο στην κάθε µία, και οι ο̟οίες ε̟οµένως α̟οτελούν 

συνδετικό ιστό για τον α̟αρτισµό ανθρώ̟ινης κοινωνίας.  

Η Μεγάλη Μητέρα, Γη και Φύση: η ψυχή γαληνεύει στην αγκαλιά της, 

ενστερνίζεται τους θεσµούς του αίµατος.  

Ο Κύριος των ∆υνάµεων: ο νόµος της βιάζουσας ισχύος που σταθεροποιεί το 

σύστηµα των ατόµων.  

Και ο Κοσµικός Ανθός του «τέλους», της τελειότητας: ο έρως του κάλλους 

υ̟οτάσσει εθελούσια τον άνθρω̟ο στον αγώνα αριστείας.  

Ελληνισµός είναι ο τρίτος δρόµος. Ο Έλληνας είναι βασικά άναρχος και 

άνοµος, δεν αισθάνεται βαθειά την ανάγκη υ̟αγωγής του στην 

α̟οτελεσµατικότητα του νόµου, της τεχνητής, ε̟ιβαλλόµενης τάξης, ούτε 

έχει καµµιά όρεξη να συµµετέχει τάχα ο ίδιος στον καθορισµό της τάξης 

αυτού του είδους. Ο Κύριος των ∆υνάµεων δεν του λέει ̟ολλά ̟ράγµατα, 

ούτε ο Μέγας Αλέξανδρος. Και ενώ είναι ευαίσθητος και νοιώθει την  

ανά̟αυση στην αγκαλιά της Παναγίας Μητρός, την θέλει µάλλον αρωγό 

στον αγώνα του της τελειότητας ̟αρά «τέλος» την ίδια. Το µόνο ̟ου 

καταλαβαίνει, βιώνει, σέβεται, γοητεύεται, θαυµάζει, υ̟ολογίζει, λατρεύει, 

εράται, ̟ου «άζεται», είναι το κάλλος της τελειότητας σε κάθε τι. Και σε 

αυτό υ̟ακούει θεληµατικά ό̟ως στον έρωτα. Ο «έρως του καλού» είναι το 

θεµελιώδες βίωµα του Ελληνισµού. 

Και στην ̟ολιτική και στρατιωτική συγκρότηση της κοινωνίας το ίδιο. Ο 

Έλλληνας δεν αναγνωρίζει άλλη εξουσία ̟αρά αυτή του καλύτερου. 

Περιγελά τις ε̟ισηµότητες και θέλγεται α̟ό την δόξα του νικητή σε 

αθλητικούς αγώνες, του υ̟ερέχοντος ιστορικού, του αγλαού ̟οιητή, του 

άξιου ̟ολιτικού και στρατιωτικού ηγέτη – όλων αυτών αναδεικνυοµένων σε 

ένα φυσικό ̟λαίσιο ανταγωνισµού. Ο Έλληνας έχει για ̟αράδειγµα την 

φυσική τάξη, α̟εχθάνεται εξ ίσου την αταξία όσο και την τεχνητή τάξη. 

Ποιος είναι ̟αλληκάρι και ̟οιος δεν είναι βγαίνει στην ̟ράξη, ό̟ως στην 

αρχαία Σ̟άρτη, έτσι και µε τα ̟αλληκάρια της Οθωµανικής 

αυτοκρατορίας και της Ε̟ανάστασης. Τα ̟αλληκάρια είναι µια αδέσ̟οτη 

ορδή, σαν τους ορεσίβιους ∆ωριείς της αρχαιότητας. Αλλά ο άξιος 

κα̟ετάνιος είναι ο φυσικός αρχηγός τους. Πειθαρχούν εθελούσια σε αυτόν 

γιατί τον θαυµάζουν και τον σέβονται και τον λατρεύουν.  Και οι άξιοι να 

ηγηθούν των ̟αλληκαριών ε̟ίσης το̟οθετούνται µε φυσικό τρό̟ο σε µια 
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ιεραρχία ισότητας και διαφοράς. Μέχρι ψηλά να αναδειχθούν στον κίνδυνο 

µέσα, χωρίς να τους ορίσει καµµιά εξουσία , αλλά αντιθέτως συνιστώντας 

την ̟ραγµατική εξουσία, οι ε̟ί κεφαλής, ο Γέρος του Μοριά και ο 

Οδυσσέας Ανδρούτσος στην Ρούµελη. 

Να πως περιγράφει τον Οδυσσέα ο Γεώργιος Γαζής, γραµµατικός του 

Καραϊσκάκη: «Εν ̟ρώτοις λοι̟όν ο Οδυσσεύς ην ̟ατρόθεν ευγενής και 

ανδρός ενδόξου υιός, του ̟εριφήµου Ανδρούτσου, δι’ ον έχαιρε µεγάλην 

υ̟όληψιν. ∆εύτερον, ην εύµορφος, ευ̟ρε̟ής και ταχύ̟ους. Τρίτον, ην 

ανήρ µε ̟ολύν νουν ̟ολιτικόν και ̟ολεµικόν, σοβαρός και σκε̟τικός, 

αρχικός και στρατηγηµατικός, ̟ροµηθευτής και ̟ρονοητικός». Και 

ακολουθούν τα ηρωικά αναδραγαθήµατά του. (Γ. Γαζή, Λεξικόν της 

Ε̟αναστάσεως και άλλα έργα, σελ. 108). Οµηρική ̟εριγραφή, µε τις 

̟ροτεραιότητες του Ελληνικού αξιολογικού κώδικα. 

Την αναρχία και αταξία στον Ελληνικό χώρο δηµιουργεί ακριβώς η 

̟ροσ̟άθεια ε̟ιβολής ξένης και τεχνητής τάξης, το ανόητο εγχείρηµα να 

µην αφήσεις και ευνοήσεις να ανθίσει το οικείον «τέλος» της φυσικής κατ’ 

αξίαν τάξης, χωρίς κανόνες αλλά µε ισχυρή δι̟λή σύνδεση του έρωτα του 

καλού και της ντρο̟ής για το άσχηµο ̟αντού. Θα ανα̟τύξω ̟εραιτέρω το 

θέµα εν συνεχεία, αλλά ιδού ̟ασιφανές ̟αράδειγµα του νοήµατος. 

Στο χάος που περιέγραψα της Ελληνικής κατάστασης µετά τον πρώτο χρόνο 

της Επανάστασης, και που όλες οι πηγές καταγράφουν από τη δική της οπτική 

γωνία η κάθε µια, υ̟άρχει µια θαυµαστή εξαίρεση: η ̟ερίοδος του 

Κα̟οδίστρια.  

Το προ αυτού χάος: «Εις την Ελλάδα δεν υ̟άρχουσιν ούτε εµ̟όριον, ούτε 

τέχναι, ούτε βιοµηχανία, ούτε γεωργία. Οι χωρικοί δεν σ̟είρουσι ̟λέον, 

διότι δεν έχουσι ̟ε̟οίθησιν ότι θέλουσι θερίσει, και αν θερίσωσι, δεν 

ελ̟ίζουσι να φυλάξωσι τους καρ̟ούς των α̟ό τον στρατιώτην. Ο έµ̟ορος 

δεν είναι ασφαλής εις τας ̟όλεις· τρέµει δε α̟ό τον φόβον των ̟ειρατών, 

οι ο̟οίοι έχουσιν ανοικτά τα όµµατα και ̟εριµένουσι τα ̟λοία εις την 

διάβασίν των να τα ̟ροσβάλωσιν. Η δολοφονία καλύ̟τει την κλο̟ήν µε 

την µυστικότητα· ο τεχνίτης δεν είναι βέβαιος ότι θα ̟ληρωθή δια την 

εργασίαν του. Το δικαίωµα του ισχυροτέρου είναι το µονον ό̟ου υ̟άρχει 

̟ραγµατικώς. Οι κοινωνικοί δεσµοί ̟αρελύθησαν. Ο ̟ολίτης δεν α̟ολαύει 

του νόµου την υ̟εράσ̟ισιν. Μόνη του λαού η ακένωτος µακροθυµία 

εµ̟όδισε του να φθάσωσι τα ̟ράγµατα εις φρικωδεστέραν κατάστασιν». (Α. 

Λόντος, στο ∆. Βερναρδάκης, Κα̟οδίστριας και Όθων, σελ. 111).  
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Και αµέσως µετά, µέσα σε 20 µέρες η αναρχία εξέλιπε «ως δια µαγικής 

ράβδου» και οι κλάδοι της δηµόσιας διοίκησης διωργανώθηκαν: «Η 

̟ειρατεία, η ̟εριφρονήσασα και αυτάς τας ναυτικάς µοίρας των µεγάλων 

δυνάµεων, ως δια θαύµατος ελωντώθη, η ληστεία εξηφανίσθη, η 

κιβδηλο̟οιία και η λαθρεµ̟ορία εξέλι̟ον, αι δολοφονίαι και τα 

κακουργήµατα κατεδιώχθησαν α̟οτελεσµατικώτατα, η ξηρά ήρχισε να 

διασχίζεται υ̟ό του αρότρου µετά της αυτής ακινδύνου ασφαλείας και 

ειρήνης, µεθ’ ης και η θάλασσα υ̟ό των ̟λοίων, η εµ̟ορία ανέλαβε 

θαυµασίως, και το αίσθηµα της ασφαλείας και της τάξεως ερριζώθη εις τας 

ψυχάς των ανθρώ̟ων τόσον, ώστε εκοιµώντο µε ανοικτάς τας θύρας εις τας 

οικίας των σχεδόν ̟άντοτε, και ηδύνατό τις να διέλθη α̟’ άκρου εις άκρον 

την Ελλάδα φορτωµένος µε ό,τι ̟ολύτιµον» (Ν. Σπηλιάδης, 

Α̟οµνηµονεύµατα, Γ’, σελ 573, στο Βερναρδάκης, σελ 112). Το τι  απίστευτο 

έργο έπιτέλεσε ο Κυβερνήτης µέσα σε 20 ηµέρες από της αναλήψεως των 

καθηκόντων του µας περιγράφει ο Ν. ∆ραγούµης στις Ιστορικές Αναµνήσεις του 

(Β’, σελ. 78-80, στο, Βακαλόπουλος, ∆’, σελ. 234)    

Τσοπάνος µε το ποίµνιό του σε έρηµο ορεινό τόπο συνάντησε στρατιώτη που 

έρριξε βλέµµα λύκου σε ένα αρνί. Και ο ποιµένας άφοβα και θαρραλέα: «Τι το 

κοιτάζεις; Έχει µ̟αρµ̟αγιάννην και το φυλάττει!». (σελ. 113). 

Συνάδει ο σπουδαίος v. Prokesch-Osten. Επισκέφθηκε τον Καποδίστρια το 

1828 στο Ναύπλιο, στο απλό δωµάτιο που έµενε στο σπίτι φίλου του, και είχε 

συνοµιλία ωρών µαζύ του. Εντυπωσιάσθηκε: «κατάλαβα ότι στην ικανότητα 

να εκφράζεται και στη διεξαγωγή των υ̟οθέσεών του ξε̟ερνά κάθε άλλον 

̟ου η Ελλάδα έχει ̟ροβάλλει και η Ευρώ̟η στέλνει εδώ…. Η Ελλάδα 

υ̟οκλίνεται εµ̟ρός του σαν σ’ ένα άγγελο της ειρήνης. Κάθε κοµµατικό 

µίσος έχει σβήσει. Τα άγρια ̟αλληκάρια φιλούν την άκρη της ενδυµασίας 

του. Αν ήταν δυνατό να αναστηθεί η Ελλάδα ,… ο̟ωσδή̟οτε αυτό το χέρι 

του θα την έκανε να ξαναζήσει. Προς κανένα µονάρχη δεν α̟οβλέ̟ουν οι 

υ̟ήκοοί του µε µεγαλύτερο σεβασµό. … Ελάτε αύριο, µου εί̟ε καθώς 

έφευγα. Θα δείτε ̟ως µια λέξη µου αρκεί για να µου αφήσει στα ̟όδια µου 

τα κλειδιά του Παλαµηδιού ο Γρίβας, τα ο̟οία µε το αίµα του θα 

υ̟ερασ̟ιζόταν εναντίον όλης της Ελλάδος. – Ήρθα – το είδα και αυτό και 

είδα τον θρίαµβο στα µάτια του Κα̟οδίστρια. Όσο µεγάλη είναι αυτή η 

δύναµη, άλλο τόσο µεγάλη είναι η εµ̟ιστοσύνη των ̟αλληκαριών, ̟ου µε 

αυτή εκ̟ροσω̟εί την χώρα.. Αλίµονο αν αυτή εξα̟ατηθή». 

(Merkwürdigkeiten etc. III, pp. 559-560, 15 Μαρτίου 1828, στο Βακαλόπουλος, 

∆’, σελ 231). 
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Τα ̟αλληκάρια δεν εξα̟ατήθηκαν α̟ό τον Κα̟οδίστρια, βρήκαν τον 

φυσικό γενικό αρχηγό τους. Η ̟αλληκαρίσια λεβεντιά της ακµής άνθισε 

όταν συνάντησε την ακµή του ̟νεύµατος. Κάλλος και σοφία µορφή µία. 

Αλλά τους στέρησαν την συνεύρεση. 

Την Ε̟ανάσταση δεν συνετέλεσαν οι ρωµαντικοί Θουριαστές, δεν 

κατάφεραν οι ̟εφωτισµένοι Φαναροευρω̟αϊστές, δεν ̟ροκάλεσαν οι 

δυτικότρο̟ες Εταιρείες, ούτε οι ̟όνηροι και συνωµοτικοί, ̟ροφανείς δε τη 

αληθεία και ̟αιδαριώδεις, σχεδιασµοί, - η Ε̟ανάσταση ήταν ενέργεια του 

Παλληκαρισµού της Ελληνικής ταυτότητας, έργο των Παλληκαριών. Αλλά 

την κα̟έλωσαν οι ̟ροαναφερθέντες µε την αµέριστο συµ̟αράσταση των 

̟ρουχόντων ̟ου βρήκαν την ευκαιρία να α̟οφύγουν τον αυτοκρατορικό 

έλεγχο του ̟ασά. Και έτσι δεν είχαµε γέννα αλλά έκτρωµα ̟ου για να 

φυτοζωήσει χρειαζόταν συνεχώς τον οµφάλιο λώρο της ̟ροστασίας, 

̟ολιτισµικής, οικονοµικής, ̟ολιτικής, στρατιωτικής.       

Και µετά την άρρητη τραγωδία ̟ου ο οµορφώτερος των Ελλήνων 

σκοτώνει τον σοφώτερο (όπως το έθεσε ουσιολογικά ο Περικλής 

Γιαννόπουλος): «Ει δέ τις φιλο̟ραγµονών αναδράµη εις την ιστορίαν του 

Αγώνος ό̟ως αναζητήση καιρούς ̟αραλλήλους ̟ρος τους ε̟ιστάντας το 

έτος τούτο [της δολοφονίας του Κυβερνήτη], δεν θα βραδύνη να ̟εισθή ότι 

κυκεών ̟αθών, ερίδων, στάσεων, εκδικήσεων, εµφυλίων σ̟αραγµών, 

ανόµων διοικήσεων, ανοµωτέρων συνελεύσεων, ξενικών ε̟εµβάσεων, 

̟ροσβολών κατά της εθνικής αξιο̟ρε̟είας, εξευτελισµού δηµοσίων και 

ιδιωτικών χαρακτήρων, δηµεύσεως των δικαιωµάτων του λαού, διαρ̟αγής 

των κοινών, κυκεών, λέγω, οίος ο µετά θάνατον του Κυβερνήτου, 

ουδέ̟οτε, ουδ’ ε̟ί των δεινοτάτων ̟ερι̟ετειών κατήσχυνε την Ελλάδα. 

Θα ̟εισθή ̟ρος τούτοις ότι ουδείς ̟λέον εκήδετο της ̟ατρίδος, ότι 

α̟εσβέσθη και ο τελευταίος της φιλο̟ατρίας σ̟ινθήρ, και ότι ̟άντες 

εφρόντιζον ̟ερί των ιδίων. Τις ̟ρώτος να αρ̟άση την αρχήν ίνα, κατά την 

έλευσιν του βασιλέως, ευρεθή κατέχων αυτήν, ούτος υ̟ήρξεν ο 

καθυ̟έρτατος σκο̟ός, ̟ερί ον διεµάχοντο µεν οι λογάδες του έθνους 

κατεστρέφετο δε το έθνος αυτό. Και ανεφάνη ̟άλιν ο άµοιρος σωρός και 

στυγερά ενέσκηψεν εκ νέου η αναρχία». (Ν. ∆ραγούµης, Ιστορικές 

Αναµνήσεις, σελ. 233, στο Βερναρδάκης, σελ. 127-8). 

Ηλίου φαεινότερον το παράδειγµα. Θα επεξεργασθώ την ανάλυση των 

διαστάσεών του και την γενική θεωρία στην συνέχεια.                                      
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ΥΓ. Το να καλέσει η Ελλάδα επισηµότατη εκπροσώπηση των Τριών 

Προστάτιδων ∆υνάµεων στην εορτή για τα 200 χρόνια από την Επανάσταση 

στις 25 Μαρτίου, σηµαίνει αποδοχή κατά συνέχειαν του ότι η χώρα δεν είναι 

ανεξάρτητη αλλά υπό συνεχή προστασία. Ότι απελευθερώθηκε όχι εξ αυτής, 

αλλά κατά δωρεά άλλων για τα δικά τους συµφέροντα. Και ότι χρωστάει για 

αυτήν την συµφεροντολογική γενναιοδωρία.  Τέτοια Ελλάδα οι Έλληνες δεν 

την θέλουµε. Αλλά φυσικά δεν είναι αυτή η Ελλάδα του λαού. Προνοών 

σωφρόνως ο Γάλλος προστάτης φαίνεται αποποιήθηκε την πρόσκληση, αφού η 

παρουσία του θα ήταν ενοχλητική ανάµνηση και παρούσα όχληση στον λαό. 

Συνέτεινε και η συµπαρουσία ενός ευγενούς Πριγκηπικού αλλά ιδιωτικού 

προσώπου (δεν είναι καν ∆ιάδοχος) που στέλνει η Αγγλία (πονηρά Αλβιών 

ανεπανάληπτη!), διαχειριστικού δε επισήµου από την Βόρεια Άρκτο. ∆εν 

ταίριαζε η παρέα στον υπέρτατο της Γαλλίας. Ξαναζούµε τις ηµέρες όντως της 

Επανάστασης για τα διάφορα συµφέροντα και περίπλοκες διαγωγές των 

∆υνάµεων του Προτεκτοράτου! Μόνο που δεν έχουν εκείνην την δύναµη! 

Ποιος τα συµβουλεύει αυτά στους ιθύνοντες την χώρα; Σκάει η πλάτη τους στα 

γέλια των ξένων!      

     

  

   

   

       

 

     

   

     


