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                       1204 και 1453 

            ∆υο Ορόσηµα του Ελληνισµού 

             Τα Εγκάθετα Καθεστώτα  

        και η Αυτοκρατορική Συνέχεια 

Ο Ζόφος της ∆ύσης και το Φως της Ανατολής 

 

 

 

 

Η Ρώµη, ̟ρώτη οικουµενική ̟όλη, διήρκησε α̟όρθητη από το 750 π. Χ. 

(έτος ιδρύσεως κατά τον Πολύβιο, τον Απολλόδωρο, τον ∆ιόδωρο και τους 

πίνακες των Μεγίστων Αρχιερέων της Ρώµης, - το 753 π. Χ. κατά τον Varro) 

µέχρι την κατάκτησή της από τον Αλάριχο και τους Γότθους το 410 µ. Χ., έτη 

1460.  

Η Κωνσταντινού̟ολη, δεύτερη και διάδοχος οικουµενική ̟όλη, ε̟ίσης 

διέµεινε α̟όρθητη από το 330 µ. Χ. (όταν καθιερώθηκε το Βυζάντιο ως 

Κωνσταντινούπολις και τελέσθηκαν τα εγκαίνια της πόλεως δεύτερης Ρώµης) 

µέχρι την κατάκτησή της από τους Φράγκους και τους Λατίνους το 1204, έτη 

874.  

Η ∆ύση (Βόρειοι και ∆υτικοί Ευρω̟αίοι) και στις δυο ̟ερι̟τώσεις 

ε̟ενέβη διαλυτικά στο κεντρικό Σύστηµα της Ιστορίας. Αλλά το 

γεω̟ολιτικό αυτό ̟εδίο συνέχεται δυναµικά α̟ό εστίες δύναµης και 
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̟ολιτισµικούς άξονες, έτσι ώστε να ε̟ιδεικνύει εξαιρετική οργανωτική 

αρχή ολοκλήρωσης στην ιστορία. Οι ∆υτικές λοι̟όν εκείνες κατακτήσεις 

και οι συνεχείς έκτοτε ε̟ιδράσεις και ε̟ιρροές δεν έ̟ιασαν τό̟ο αλλά 

α̟οκρούσθηκαν εύκολα ως ̟αροδικές ̟αρεµβολές και α̟οβλήθηκαν ως 

ξένα σώµατα. Η Βυζαντινή αυτοκρατορία συνέχισε κατά διαδοχήν την 

Ρωµαϊκή και η Οθωµανική την Βυζαντινή χωρίς ρήγµα και στρώµα 

καταστροφής, σαν εκείνο ̟ου σηµατοδότησε τις Ευρω̟αϊκές εξελίξεις µετά 

την κατάρρευση του ∆υτικού τµήµατος της Ρωµαϊκής αυτοκρατορίας τον 

5ο µ. Χ. αιώνα. Το Κεντρικό Σύστηµα της Ιστορίας είναι ̟εδίο συρροής µε 

κεντροµόλες δυνάµεις, ενώ ο Ευρω̟αϊκός χώρος είναι το̟ίο α̟ορροής µε 

φυγόκεντρες.  

 

                                * 

 

Στο Βυζάντιο ήταν ζωντανή η συνείδηση της κοινής αυτοκρατορικής ιδέας, και  

συνεπώς της συνέχειας της αυτοκρατορίας ως οργανωτικής δοµής του 

οικουµενικού συστήµατος (του Κεντρικού Πεδίου της Ιστορίας), από τους 

Ασσύριους, στους Μήδους, τους Πέρσες, τον Μ. Αλέξανδρο και εν κατακλείδι 

στην Ρωµαϊκή Αυτοκρατορία, αδιάκοπη προέκταση της οποίας 

αναγνωρίζονταν  η (λεγόµενη) Βυζαντινή. Και όντως ε̟ειδή το Κεντρικό 

Σύστηµα της ιστορίας είναι κεντροµόλο, η ενεργός τάση και η ε̟ικρατούσα 

̟ραγµατικότητα είναι η διαχρονική ολοκλήρωση του γεω̟ολιτικού ̟εδίου 

̟ερί εστιακό αυτοκρατορικό άξονα. Οι δε µετα̟τώσεις κατά τα τρο̟ικά 

σηµεία του άξονα σηµατοδοτούν τον εκάστοτε αναδεικνυόµενο ικανότερο, 

ισχυρότερο και α̟οτελεσµατικότερο  φορέα της αυτοκρατορικής ιδέας, 

όταν ο ̟ροηγούµενος έχει ̟αρακµάσει, και καθόλου δεν υ̟οδηλώνουν 

ουσιαστική και δοµική ανε̟άρκεια της ίδιας της ιδέας και ανάγκη 

µεταβολής σε άλλη αρχή.  

Έτσι, ο Κριτόβουλος ̟εριλαµβάνει και την εδραίωση της Οθωµανικής 

αυτοκρατορίας µετά την ̟όρθηση της Πόλης στην αυτή χρυσή σειρά µε 

την ίδια «φύση και τάξη». Με Ελληνική α̟οδοχή του όντος ως καλού, και 

µε διεισδυτική θεώρηση του φαινοµένου, α̟οδοκιµάζει αυτούς ̟ου θα τον 

κρίνουν γιατί εξιστορεί εξελίξεις δεινές µεν για την Ρωµαϊκή και Ελληνική 

αυτοκρατορία, δοξαστικές δε για την Οθωµανική και τον νεανίσκο 

Ηγεµόνα. Τα θαυµαστά έργα εξαιωνίζονται δια της ιστορίας γράφει 
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επαναλαµβάνοντας Ηρόδοτο και Θουκυδίδη και Πολύβιο, ο δε ενεργών αυτά 

δοξαζόµενος διαφέρει κατά τις τροπές της ιστορίας. 

Τίς γὰρ οὐκ οἶδεν ὡς ἐξ ὅτου γεγόνασιν ἄνθρωποι, τὸ τῆς βασιλείας 
καὶ ἀρχῆς οὐδ’ ὅλως ἔµεινεν ἐπὶ τῶν αὐτῶν, οὐδ’ ἑνὶ γένει τε καὶ 
ἔθνει περιεκλείσθη, ἀλλ’ ὡς πλανώµενά τε ἀεὶ καὶ ἐξ ἐθνῶν ἔθνη καὶ 
τόπους ἐκ τόπων ἀµείβοντα πανταχοῦ µεταβέβηκέ τε καὶ περιέστη, 
νῦν µὲν ἐς Ἀσσυρίους καὶ Μήδους καὶ Πέρσας, νῦν δὲ ἐς Ἕλληνας καὶ 
Ρωµαίους, κατὰ καιρούς τε καὶ περιόδους ἐνιαυτῶν ἐπιχωριάσαντά τε 
καὶ οὐδέποτε ἐπὶ τῶν αὐτῶν βεβηκότα. Οὐδὲν τοίνυν θαυµαστὸν καὶ 
νῦν τὰ ἑαυτῶν δρᾶσαί τε καὶ παθεῖν, καὶ Ρωµαίους µὲν τὴν ἀρχὴν καὶ 
τὴν τύχην ἀπολιπεῖν, πρὸς ἑτέρους δὲ διαβῆναί τε καὶ µεταχωρῆσαι, 

ὥσπερ ἐξ ἄλλων ἐς τούτους, πανταχοῦ τὴν ἰδίαν φύσιν τε 
καὶ τάξιν τηροῦντα.        

                       Κριτοβούλου Συγγραφής Ιστοριών Α΄, 3, 4-5 

Και έτσι ο λόγιος ιστορικός, Ίµβριος άρχων, αφιερώνει την συγγραφή του στον 

Πορθητή ως Ρωµαίο αυτοκράτορα, συνεχιστή της αυτοκρατορίας (ακριβώς 

ανάλογα προς την σχέση Μ. Αλεξάνδρου και Περσικής αυτοκρατορίας), και 

προλογίζει το έργο του µε µια επιστολή προς αυτόν: 

Αὐτοκράτορι µεγίστῳ βασιλεῖ βασιλέων Μεχεµέτει, εὐτυχεῖ, νικητῇ, 
τροπαιούχῳ, θριαµβευτῇ, ἀηττήτῳ, κυρίῳ γῆς καὶ θαλάσσης 
θεοῦ θελήµατι    

Λείπει µόνον το semper Augustus και η αυτοκρατορική θειότητα για την 

πλήρη ταύτιση προς το Ρωµαϊκό τυπικό, αλλά αυτά αντιφάσκουν προς 

αµφότερες τις θρησκευτικότητες Χριστιανική και Μωαµεθανική, 

αντικαθίστανται δε από την κατακύρωση της κυριαρχίας θεού θελήµατι. 

Μάρτυς αψευδής των άκρων ικανοτήτων και της µέγιστης αριστείας του 

Μωάµεθ είναι ο Γεώργιος Φραντζής, µυστικοσύµβουλος των Παλαιολόγων, 

ιδιαίτερα του Μανουήλ και του Κωνσταντίνου, και παθών τα έσχατα στο 

πρόσωπο του γιού του Ιωάννη από τον Σουλτάνο (Χρονικό, IV, 14, p. 383.16-

22 Bekker). Το εγκώµιο του Μωάµεθ είναι µακρό και υπερθετικό (Χρονικό, Ι, 

32, p. 92.19- 93.16, p. 94.22 – 95.21 Bekker).  Συνεδύαζε άκρα ριψοκίνδυνο 

δραστικότητα της νεότητας µε γεροντική στοχαστική φρόνηση 

(«̟αιδαριογέρων» εις άκρον, γράφει ο Φραντζής). Είχε υ̟έρτατη ικανότητα και 

στις ̟ολιτικές και στις στρατιωτικές διοικήσεις. Εραστής της σοφίας ο 

ίδιος, αρεσκόταν να συνευρίσκεται µε σοφούς άνδρες, ιδιαίτερα ̟ροσφιλής 
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του δε ήταν ο Γεννάδιος. Είχε µυηθεί και στην αστρολογία. Βαθύς 

µελετητής της ιστορίας, ̟ρόσεχε ιδιαίτερα τρο̟ικά ̟ρόσω̟α και σηµεία, 

και ̟άνω α̟ό όλα τους βίους και τα κατορθώµατα του Μ. Αλεξάνδρου, του 

Οκταβιανού Αυγούστου, του Μ. Κωνσταντίνου και του Θεοδοσίου, -  η 

ε̟ιλογή και α̟ό µόνη της βεβαιώνει υψηλή ε̟ίγνωση των µεγίστων. Την 

µελέτη αυτή έτρεπε σε πρακτική σοφία, πώς θα υπερβεί τους πάντες και θα 

αυξήσει τα όρια της βασιλείας του εις άκρον, «ό και ε̟οίησεν». Στο τέλος της 

βασιλείας του είχε οργανώσει κράτιστη και αποφασιστικότατη εκστρατεία στην 

Ιταλία, ο στρατός του κατελάµβανε την µια πόλη µετά την άλλη, και εάν δεν 

απέθνησκε «τα όµοια ως και ηµείς οι Ιταλοί έ̟αθον αν». ∆έκα βασιλείες 

υπέταξε και εδούλωσε, 200 Χριστιανικές πόλεις κατέλαβε, πέντε γλώσσες εκτός 

της δικής του µιλούσε άψογα, φυσικά και την Ελληνική µεταξύ αυτών. Στην 

Αθήνα εµφιλοχώρησε για την αρχαιότητα. 

 

                               * 

 

Ο Ευρω̟αϊσµός (για τον ο̟οίο έγραψα και στον ̟ροηγούµενο αφορισµό 

µου «Τί Φταίει;»), ο ∆υτικισµός, κατέστρεψε και το Βυζάντιο.  

Σε κάθε κίνηση της ̟ολιτικής ηγεσίας για συνδυασµό (̟ου εσήµαινε 

̟ολιτισµική και θρησκευτική Ένωση) µε την ∆ύση για την τάχα βοήθειά 

της κατά των Οθωµανών, ο λαός και η ̟νευµατική ηγεσία αντιδρούσε 

̟ερισσότερο ακυρώνοντας ε̟ί του ̟εδίου τους άφρονες σχεδιασµούς των 

αυτοκρατορικών κύκλων. Ό, τι και να συµφωνούσαν δεν ίσχυε.  

Αυτό επιδείνωνε την κατάσταση. Το σχίσµα µεταξύ λαού και εξουσίας 

βάθαινε. Και οι υλικοί παράγοντες της κοινωνικής συνοχής συνεργούσαν σε 

αυτό αθετούµενοι. Η µετατροπή µετά την Μακεδονική δυναστεία της 

πολιτικής οργάνωσης από την Ρωµαϊκή αρχή της στρατιωτικής αυτοκρατορίας 

σε µια ολιγαρχία ευγενών και  γαιοκτηµόνων, (από την Ρωµαϊκή αυτοκρατορία 

στρατιωτικής µοναρχίας σε Ελληνική βασιλεία αρχοντολογικής ολιγαρχίας), 

αφ’ ενός µείωνε συνεχώς την πολεµική επάρκεια της αυτοκρατορίας, αφ’ ετέρου 

προκαλούσε δυσανεξία οικονοµική και δυσφορία πολιτική στον λαό κατά της 

ηγεσίας (που κι αυτή εντεινόταν από την στρατιωτική αδυναµία και το λαϊκό 

αίσθηµα της αποτυχίας του κράτους). Η απώλεια γαιών και πληθυσµών, η 

µείωση των εισοδηµάτων της ολιγαρχίας, η ανάγκη πληρωµών σε κοντινούς και 
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µακρινούς πολεµικούς γείτονες για παροχή ειρήνης, όλα µαζί αύξαιναν την 

φορολογία και µείωναν την βάση της.  

Η συνολική αποτυχία αποµάκρυνε τον λαό από το αυτοκρατορικό καθεστώς. 

Λαός και εδάφη προσετίθεντο στο Οθωµανικό σουλτανάτο που κατέστη η 

επιτυχέστερη στρατιωτική, οικονοµική και πολιτική οργανωτική αρχή στο 

Βαλκανοµικρασιατικό γεωπολιτικό πεδίο. Η αυτοκρατορία περιωρίσθηκε εν 

τέλει κατ’ ουσίαν στην Πόλη, την Σηλυµβρία και το ∆εσποτάτο του Μορέως. 

Από αυτά µόνο το ∆εσποτάτο είχε µια ενεργό υπόσταση. Εκεί στην 

Πελοπόννησο παίχτηκε η τελευταία πράξη του δράµατος του Βυζαντινού 

Ελληνισµού (όπως το µυθιστορεί ο Παπαδιαµάντης στην «Γυφτο̟ούλα»).  

Και στις 29 Μαΐου 1460 ο ∆ηµήτριος ̟αρέδωσε το ∆εσ̟οτάτο στον 

Μωάµεθ µε ̟ροσω̟ική συνέντευξη.   

Η Πόλη ήταν ένα φάντασµα. Μετά την Λατινόφρονα Ενωτική λειτουργία 

στην Αγία Σοφία που προκάλεσε ο Κωνσταντίνος όταν έγινε αυτοκράτωρ, ο 

λαός αποστυγνάζει την εκκλησία των εκκλησιών ως µιασµένη. Ζήτησε ο 

αυτοκράτωρ από τον εξ απορρήτων Φραντζή να κάνει, µε βάση τις µερικές 

αναφορές των αξιωµατικών, µυστική  καταγραφή των δυναµένων να φέρουν 

όπλα κατά την έσχατη ανάγκη της Πόλης, των νεώτερων µοναχών 

περιλαµβανοµένων λόγω της υπέρτατης περίστασης. Και βρέθηκαν 4.973 

Βυζαντινοί και µόλις 2000 ξένοι Ευρωπαίοι (τόση ήταν η «βοήθεια» από την 

∆ύση σε ανταπόκριση προς την ανένωτο Ένωση, µισθοφόροι κυρίως, υπό 

ιππότες). Και στέναξε ο Κωνσταντίνος όταν ο έµπιστός του Φραντζής του είπε 

την µυστική πικρή αλήθεια. Η Πόλη είχε αδειάσει α̟ό λαό ̟ρο καιρού, 

̟ριν την ̟ολιορκία δε έγινε και η τελευταία φορά φυγής, µαζί και 

άρχοντες. (Χρονικό, ΙΙΙ, 3, p. 240.17 – 241.18 Bekker).   

 

                               * 

 

Η τελική καταστροφή ωφείλετο στην άφρονα Ενωτική ̟ολιτική του 

Ιωάννη, την ο̟οία ακρίτως ακολούθησε ο Κωνσταντίνος όταν εκ των 

αδελφών έγινε αυτοκράτωρ αντί του ̟ορφυρογέννητου ∆ηµητρίου ̟ου 

ακολουθούσε στρατηγική συνεννόησης µε το Οθωµανικό σουλτανάτο. 

(Αναφορά για την αντιπαλότητα των δύο αδελφών µετά τον θάνατο του Ιωάννη 

για τον ορισµό του νέου αυτοκράτορα κάνει ο Φραντζής, Χρονικό, ΙΙΙ, 1, p. 
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204 Bekker).  Η αιχµή της θεµελιώδους και διαχρονικής αντιπαράθεσης 

αντίθετων στρατηγικών εστιάσθηκε επί Ιωάννη στην Σύνοδο της Φερράρας – 

Φλωρεντίας. 

ὅτι καὶ αὐτὴ ἡ τῆς συνόδου ὑπόθεσις ἦν αἰτία πρώτη καὶ µεγάλη ἵνα 
γένηται ἡ κατὰ τῆς Κωνσταντινουπόλεως τῶν ἀσεβῶν ἔφοδος, καὶ 
ἀπὸ ταύτης πάλιν ἡ πολιορκία καὶ αἰχµαλωσία καὶ τοιαύτη καὶ 
τοσαύτη συµφορὰ ἡµῶν. 

                                           Φραντζής, Χρονικόν, ΙΙ, 13, p. 178.5-9 Bekker 

Και προς επίρρωση της αλήθειας, ο Φραντζής διηγείται µυστική συνέντευξη 

̟ερί στρατηγικής του αυτοκράτορα Μανουήλ µε τον συναυτοκράτορα γιό 

του και µέλλοντα αυτοκράτορα Ιωάννη, ̟αρόντος µόνου του ίδιου του 

Φραντζή. Ο φρόνιµος Μανουήλ τονίζει ότι ο µόνος δισταγµός που κάνει τους 

Οθωµανούς να έχουν ανεκτική πολιτική προς την Πόλη είναι ο φόβος µήπως 

καταπονούµενοι υπέρµετρα οι Βυζαντινοί ωθηθούν να ταυτιστούν και ενωθούν 

µε τους ∆υτικούς, οπότε αυτοί θα έχουν λόγο αφορµής την υποστήριξη του 

Βυζαντίου για να στραφούν ενεργητικά κατά του Σουλτανάτου. Συνιστά λοιπόν 

στον Ιωάννη για την συζητούµενη Σύνοδο, να δείχνει µεν ότι αντιµετωπίζει και 

µελετά το θέµα όταν µάλιστα πιέζεται ιδιαίτερα από τους Τούρκους, ̟οτέ 

όµως να µην την ̟ραγµατο̟οιήσει, γιατί οι «ηµέτεροι» δεν ̟ρόκειται να 

δεχθούν «µέθοδον και τρό̟ον ενώσεως, συµφωνίας τε και ειρήνης και 

αγά̟ης και οµονοίας» ̟ρος τους ∆υτικούς, εκτός της ε̟ιστροφής εκείνων 

στην κοινή, αρχική Ορθοδοξία, - ̟ράγµα αδύνατον. Κάνοντας λοιπόν την 

Ένωση µε εξουσιαστική βία, θα δηµιουργηθεί χειρότερο σχίσµα, και έτσι 

επίσης θα αποκαλυφθεί στους Οθωµανούς η ανυπαρξία πραγµατικής 

ενσωµάτωσης του Βυζαντίου στην ∆ύση. Κατά συνέπεια θα εξέλειπε ο φόβος 

και ο δισταγµός του Σουλτανάτου για οριστική λύση του προβλήµατος της 

Πόλης. 

Ο Ιωάννης δυσανασχετεί στην ανάλυση του πατρός του, και χωρίς να πει κάτι, 

φεύγει από την συνάντηση. Ο αυτοκράτωρ γίνεται σύννους, πέφτει σε 

περισυλλογή, και λέει στον Φραντζή: 

δοκεῖ τῷ βασιλεῖ τῷ υἱῷ µου εἶναι αὐτὸν ἁρµόδιον βασιλέα, πλὴν οὐ 
τοῦ παρόντος καιροῦ· βλέπει γὰρ καὶ φρονεῖ µεγάλα, καὶ τοιαῦτα οἷα 
οἱ καιροὶ ἔχρῃζον ἐπὶ τῆς εὐηµερίας τῶν προγόνων ἡµῶν. πλὴν τῇ 
σήµερον ὡς παρακολουθοῦσιν ἡµᾶς τὰ πράγµατα, οὐ βασιλέα θέλει 
ἠµῶν ἡ ἀρχὴ ἀλλ’ οἰκονόµον· φοβοῦµαι γὰρ µή ποτε ἐκ τῶν 



8 

 

ποιηµάτων καὶ ἐπιχειρηµάτων αὐτοῦ γένηται χαλασµὸς τοῦ οἴκου 
τούτου.           

                                            Χρονικόν, ΙΙ, 13, p. 179.8-15 Bekker 

Ο χαλασµός έγινε του οίκου: την δυναστεία των Παλαιολόγων διεδέχθη η 

δυναστεία των Οσµανλιδών. Η αυτοκρατορία έµεινε στην γεω̟ολιτική και 

̟ολιτισµική ταυτότητά της και διεσώθη. 

 

Ο Ιωάννης είναι τώρα αυτοκράτωρ. ∆ιενεργείται η Σύνοδος του πνευµατικού 

και ιστορικού ολέθρου. Αποφασίζει να πάει ο ίδιος για να τελειώσει το θέµα. 

Εξηρτηµένο όπως είναι το Βυζάντιο από το Σουλτανάτο, στέλνει πρέσβυ στον 

Σουλτάνο να του το αναγγείλει «ως τάχα φίλον και αδελφόν» (Φραντζής). Η 

α̟άντηση του Σουλτάνου είναι α̟οκαλυ̟τικής σηµασίας, ειρωνική, 

φρόνιµα συµβουλευτική, και ε̟ί της ουσίας: δεν του φαίνεται καλή ιδέα 

α̟αντά! Προς τί να πάει ο αυτοκράτωρ, να µοχθήσει µε τους βάρβαρους 

∆υτικούς, να καταξοδέψει ό, τι έχει και δεν έχει (από τα ολίγιστα που του 

έχουν µείνει), - και στο τέλος ποιό το κέρδος;! Εδώ είµαι εγώ για λογαριασµό 

του. Τί ανάγκη έχει; Χρειάζεται χρήµατα; Να του δώσω εγώ ό, τι θέλει. 

Συµφέρει ̟ερισσότερο τον Βασιλέα η φιλία του Σουλτάνου ̟αρά η των 

Λατίνων – είναι το δι̟λωµατικό µήνυµα. (Συρόπουλος, Α̟οµνηµονεύµατα, 

ΙΙΙ, 21). 

Βαθύς προβληµατισµός πέφτει στην Πόλη µεταξύ των αρχόντων από την 

απάντηση του Σουλτάνου. 

Καὶ ἐγένετο πολὺς λόγος καὶ βουλή, πότερον γένηται τὸ τοῦ Ἀµηρᾶ 
θέληµα, ἠ ἀπελθεῖν αὐτοὺς εἰς τὴν σύνοδον. ὅµως ἐγένετο ὅπερ 
ἤθελεν ὁ βασιλεὺς ἠ µᾶλλον ἡ κακὴ τύχη.     

                                            Χρονικόν, ΙΙ, 14, p. 180.5-8 Bekker 

Ο Ιωάννης επιβάλλει δια της βίας την ανοησία του. Ο Σουλτάνος ακολούθως  

σκέπτεται και σχεδιάζει να επιτεθεί στην πόλη, απερχοµένου του 

αυτοκράτορος και της κουστωδίας. Αποτρέπεται µε την συµβουλή του Χαλίλ 

πασά, που επικαλείται το ενδεχόµενο Λατινικής εκστρατείας εάν ο Ιωάννης, 

ευρισκόµενος προ τετελεσµένου Οθωµανικής επίθεσης στην Πόλη, επικυρώσει 

την Ένωση. Ο συµβουλάτορας προτρέπει πολιτική αναµονής και ο Σουλτάνος 

υποχωρεί.  
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Όσο να γνωσθεί στην Πόλη η υπερίσχυση της πολιτικής του Χαλίλ πασά, 

συµβαίνει µέγιστη αναστάτωση. Φαίνεται ότι ο Κωνσταντίνος και οι πλείστοι 

των αρχόντων θεωρούν άκαιρη την επιµονή του Ιωάννη, και στέλνουν 

αντιπρόσωπό τους τον Θωµά να συζητήσει µαζί του το θέµα. «Και λογισµός 

και τρικυµία εν τη ̟όλει ̟εριέ̟εσε ̟λείστη», έως ότου µαθεύτηκε η τελική 

απόφαση του Σουλτάνου. Τότε ο Ιωάννης εθεώρησε εαυτόν δικαιωµένο στην 

ανόητη επιµονή του και προχώρησε βιάζοντας όλους προς την Ενωτική 

πολιτική του, χωρίς να λογαριάζει τα σκάνδαλα που αυτή γεννούσε, και που 

αποδείκνυαν «το ως µη ώφειλε γενέσθαι την σύνοδον» (Χρονικό, ΙΙ, 14, p. 

180.8 – 181.7 Bekker).  

Και εγένετο η Σύνοδος. Την έσχατη εξαθλίωση και τα̟είνωση των 

Βυζαντινών εκεί, υλική και ̟νευµατική, διεκτραγωδεί λεπτοµερώς ο 

Συρόπουλος, Μέγας Εκκλησιάρχης του Πατριαρχείου, µε τα 

Α̟οµνηµονεύµατά του από την Σύνοδο στην οποία µετείχε.  

Οἴµοι ὅτι οὐδ’ ἀµυδρῶς γοῦν ἐκτραγῳδῆσαι τὴν ἐµπεσοῦσαν ἡµῖν 
τῶν δεινῶν συµφορὰν ἔξεστιν, ἐπεχοµένης καὶ τῆς χειρὸς καὶ 
γλώττης τῷ µεγέθει τῶν δυσχερῶν καὶ τῇ ἀνοίᾳ τε καὶ αἰσχύνῃ τοῡ 
γένους.      

                               Συρόπουλος, Α̟οµνηµονεύµατα, ΙΙΙ, 21 Laurant 

Ένα φθάνει για να χαρακτηρίσουµε την κακοσύνοδο. ∆εν έδιναν στους 

δυστυχείς Βυζαντινούς συνοδικούς χρήµατα για να συντηρηθούν, ώστε µε τον 

οικονοµικό αυτόν ειδεχθή εκβιασµό να αναγκασθούν να υπογράψουν τον όρο 

της Ενώσεως, - ούτε από το άλλο µέρος τους άφηναν να φύγουν. Τους έκλεισαν 

στο τέλος µέσα στον οίκο που διέµενε ο αυτοκράτωρ, και τους έφεραν τον 

Όρο,  

Καὶ ὑπέγραψε καὶ ὁ µέγας πρωτοσύγκελλος καὶ ἐφεξῆς οἱ λοιποὶ 
τοποτηρηταὶ καὶ ἀρχιερεῖς, µεθ’ οὕς καὶ ἡµεῖς οἱ δείλαιοι, 
ἐθελοακουσίως οἴµοι, ὠς οἶδας Χριστὲ βασιλεῦ. Σιτηρέσιον µὲν οὖν 
ἐλείπετο ἡµῖν τότε µηνῶν πέντε· µαρτύροµαι δὲ τὸν ἐπὶ πάντων 
Θεόν, ὅτι ούδὲ µνήµη τούτου ἐγένετο παρά τινος τότε, ούδ’ ἡ 
τυχοῦσα ἀπαίτησις παρά τινος τῶν ἡµετέρων ἤ ὑπόσχεσις παρὰ τῶν 
Λατίνων, ἀλλ’ εἰ καὶ πάντες τῇ ἐνδείᾳ συνειχόµεθα, ὅµως ἐν µυχοῖς 
καρδίας στένοντες καὶ δακρύοντες οἱ πλείους ὑπεγράφοµεν. Οἶδε 
ταῦτα ὁ ἐτάζων καρδίας καὶ νεφρούς   

                               Α̟οµνηµονεύµατα, Χ, 14, p. 492.30 – 494.3 Laurant 
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Ματαιότητα όµως τα πάντα ως παρά φύσιν πεπραγµένα.  Και εξευτελίστηκαν 

οι άθλιοι Βυζαντινοί υπακούοντες ἐθελοακουσίως στον Ιωάννη, και ουδέν 

επράχθη. Μηδέν το αποτέλεσµα. Ο όρος έµεινε ένα ̟αλιόχαρτο. Όλοι 

υπέγραψαν εκτός ενός, του Μάρκου της Εφέσου. (Ο Πατριάρχης είχε φύγει 

από την ζωή για να µην υπογράψει). Υ̟ερίσχυσε η γνώµη του ενός, έναντι 

των ̟άντων ̟ολιτικών και θρησκευτικών. Ε̟ιστρέψαντες οι υ̟ογράψαντες 

α̟ο̟οιήθηκαν µετά βδελυγµίας την υ̟ογραφή τους.  

Ούτε λόγος προφανώς για βοήθεια από την ∆ύση, υπογραφή ή µη υπογραφή. 

Απεδείχθη και έωλο το σόφισµα του Χαλίλ πασά και των συν αυτώ, αν δεν 

ήταν κερδοσκοπικό πονήρευµα. Η ∆ύση δεν θα παρενέβαινε υπέρ της πόλης 

απέναντι σε µια ήδη εµπεδωµένη αυτοκρατορία του κεντρικού συστήµατος της 

ιστορίας. Ο Μωάµεθ, γενόµενος σουλτάνος, εκτέλεσε τον δικό του βεζύρη Αλί 

πασά για την ίδια στρατηγική αξιολόγηση, µαζί µε τους οµοϊδεάτες του που 

ανησυχούσαν για την µεγαλοφροσύνη, ορµητικότητα και ικανότητα του νεαρού 

ηγεµόνα και πριν την ανάρρησή του στον θρόνο επί του πατρός του Σουλτάνου 

(Χρονικό, ΙΙΙ, 4, p. 265.18 – 268.19 Bekker). 

 

                                * 

 

Ο Μωάµεθ είχε ̟ροτείνει στον Κωνσταντίνο συνθήκη ειρήνης ̟ου 

̟ροέβλε̟ε την ̟αράδοση της Πόλης και την ανταλλαγή της µε άλλη 

̟εριοχή ηγεµονίας. (Φραντζής, Χρονικό, ΙΙΙ, 9, p. 292.20-23 Bekker). Τις 

διαφωνίες και τα σχέδια της Σουλτανικής αυλής προδίδει ο Αλί πασάς στον 

αυτοκράτορα, πιθανώς συνεννοούµενος µε τους Βυζαντινούς για τις θέσεις του. 

Ουδέν το όφελος έναντι της θεϊκής κατάκρισης. Την παραµονή της τελικής 

επίθεσης ο Μωάµεθ επιτάσσει στον στρατό του νηστεία δι’ όλης της ηµέρας 

και επτά λουτρά, ώστε κεκαθαρµένοι και αγνοί να προσευχηθούν στον Θεό για 

νίκη. Το βράδυ εδηµηγόρησε ενθαρρύνοντας τους πολεµιστές του να κάνουν 

έργο άξιο αιωνίου µνήµης (Χρονικό, ΙΙΙ, 5, p. 268.20 – 270.24 Bekker).    

Μετά την πόρθηση, η Πόλη παραδόθηκε στην λεηλασία επί τρείς ηµέρες, 

όπως ίσχυε το δίκαιο του πολέµου για κατακτηθείσα και µη παραδοθείσα 

πόλη. Κατό̟ιν ο Μωάµεθ ε̟έβαλε α̟όλυτο τάξη,  για να κερδίσει την 

α̟οδοχή όλων των ̟ληθυσµών, και ̟ρωτίστως του Ελληνικού, της 

κραταιής ̟ια αυτοκρατορίας, συνέχειας της ̟ροηγούµενης. Οι κρυµµένοι 
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κάτοικοι της πόλεως και όσοι είχαν διαφύγει εκλήθηκαν να επιστρέψουν στα 

σπίτια τους  ελεύθεροι και ανενόχλητοι, ζώντας έκαστος «κατά την τάξιν και  

θρησκείαν αυτού, ως και ̟ρότερον ην». Την Ορθόδοξο εκκλησία µεγαλο̟ρε̟ώς 

εδραίωσε και κατοχύρωσε, τηρώντας ακόµη και το τυ̟ικό των σχέσεων 

µεταξύ Αυτοκράτορος και Πατριάρχου. Στην ουσία αυτό εσήµαινε 

µεγαλύτερη ελευθερία και ανεξαρτησία και εξουσία της Εκκλησίας γιατί 

τώρα ο αυτοκράτωρ ανήκε σε άλλη θρησκευτικότητα και δεν είχε εγγενείς 

λόγους ανάµειξης ό̟ως οι Βυζαντινοί αυτοκράτορες στους ο̟οίους 

θρησκευτικότητα και ̟ολιτική συνθεωρούντο. (Παράδειγµα οι Ίσαυροι και η 

Εικονοµαχία). Ο πατριάρχης ανεδείχθη σε εθνάρχη. (Χρονικό, ΙΙΙ, 11, p. 

304.12 -308.17). 

Τον νεκρό του Κωνσταντίνου διέταξε ο Μωάµεθ να ταφεί χριστιανικά µε 

βασιλικές τιµές. Την πονηρία του Μεγάλου ∆ούκα Νοταρά παραδειγµατικά 

ετιµώρησε. Την συνέπεια, αρετή και σοφία του Σχολάριου, εκλεγέντος 

Πατριάρχου, επιδεικτικά ετίµησε. Εκτέλεσε εκ των αρχόντων τους 

προεξάρχοντες της αντιοθωµανικής πολιτικής, καθώς και τους υποκινητές της 

∆υτικούς, τους επικεφαλής των Βενετών και Καταλανών µε τα παιδιά τους. 

(Χρονικό, III, 9, p. 290.18 – 293.20).  Στους αιχµαλώτους (ακόµη και στους 

ιδιωτικούς των στρατιωτών) έδωσε το δικαίωµα να εξαγορασθούν από τους 

συγγενείς και φίλους τους έναντι ρητής αµοιβής (και ο Φραντζής επωφελήθηκε 

από την διάταξη αυτή). Προσήλκυσε µε κάθε τρόπο, µετατοπίσεις και 

ελαφρύνσεις, κατοίκους, τους πεφευγότας να επιστρέψουν, καινούριους να την 

εποικίσουν, στην έρηµη πόλη. Σε λίγα χρόνια η Πόλη των Πόλεων έσφυζε από 

ζωή και εθνοποικιλία, όπως προκύπτει από δηµογραφική απογραφή δυο 

δεκαετιών µετά την Πόρθηση.  

Η Πόλη, µετά την ̟ολιτικοοικονοµικοστρατιωτική ̟αρακµή και 

κατά̟τωσή της α̟ό την ανε̟άρκεια της διοίκησης ε̟ί Κοµνηνών και 

Παλαιολόγων, ανέκτησε την φυσική θέση της ως εστιακός άξονας του 

κεντρικού συστήµατος της ιστορίας, ως δηλαδή «Πρωτεύουσα του 

Κόσµου». 

 

                                *  
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Η Άλωση της Πόλης το 1453 α̟οτελεί εσωτερική υ̟όθεση του 

γεω̟ολιτικού και ̟ολιτισµικού ̟εδίου του Κεντρικού Συστήµατος της 

Ιστορίας. Υπό την ηγεσία του Μανουήλ ή του ∆ηµητρίου η τελική πράξη θα 

ήταν οµαλότερη όπως µε το ∆εσποτάτο του Μορέως. Αλλά η ουσία της 

αυτοκρατορικής οργάνωσης της κεντρικής γεω̟ολιτικής ̟εριφέρειας δεν 

αλλάζει. Το ζήτηµα ήταν ̟οια είναι η ισχυρότερη και ικανότερη και 

α̟οτελεσµατικότερη οργανωτική αρχή του ̟εδίου. Και η α̟άντηση είναι 

αναµφισβήτητα η Οθωµανική.  

Το Βυζάντιο, α̟ό το δεύτερο µισό του 11ου αιώνα και την µάχη του 

Μαντζικέρτ, φάνηκε ανίκανο να διαχειρισθεί τις αυτοκρατορικές δοµές του 

µεγάλου ̟εδίου. Αντιθέτως οι Οθωµανοί επανέφεραν, επεξέτειναν και 

ενέτειναν την δυναµική του προς τις εποχές ακµής της Βυζαντινής 

αυτοκρατορίας, στην περίοδο της Μακεδονικής δυναστείας, στους χρόνους του 

Ηρακλείου, και ακόµη πιο ψηλά στην εποχή του Ιουστινιανού, και έτι 

περαιτέρω στην κατάσταση της Ρωµαϊκής αυτοκρατορίας. Κατάφεραν να 

ενο̟οιήσουν ένα τεράστιο ̟εδίο µέγιστης διαφορο̟οίησης, έχοντας 

µάλιστα να κάνουν και µε αντίθεση δυο µονοθεϊστικών α̟όλυτων 

θρησκευτικοτήτων, της Ορθοδοξίας και του Μωαµεθανισµού. Σε αυτό 

υ̟ερέβησαν και το θαύµα της Ρώµης. Μόνο ένα αυτοκρατορικός λαός 

καταφέρνει τέτοια ιστορικά ε̟ιτεύγµατα. Εµ̟νέεται και εξίσταται κανείς 

αναλογιζόµενος τί θα µ̟ορούσε να είχε ̟ραγµατωθεί αν ο κατ’ εξοχήν 

̟ολιτισµικός λαός του κεντρικού συστήµατος, ο Ελληνισµός, έ̟αιζε τον 

ρόλο του στην ̟αραγωγή των υψηλών µορφών έκφρασης σε τέχνη και λόγο 

της γεω̟ολιτικής ενότητας του ̟ολυσχιδούς ̟εδίου, στην ε̟εξεργασία και 

φανέρωση των οικείων βαθύτερων ̟ολιτισµικών αξιών της ταυτότητάς του.     

 

                                * 

 

Σε αντίθεση ̟ρος τις εσωτερικές αυτές διεργασίες του οικείου χώρου, άλλη 

και αλλοία τελείως είναι η φύση της ∆υτικής κατάκτησης της Πόλης στις 12 

Α̟ριλίου του 1204.  

Και ̟ρώτον η εγγενής Ευρω̟αϊκή υ̟οκρισία, αείποτε φανερή και 

ανυπόφορη, ιδίως δε στο αρχικό στήσιµο (όπως τότε) και στην τελική 

κατάρρευση (όπως τώρα) του ∆υτικού οικοδοµήµατος στην ιστορία. Με 
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δηλωµένο σκοπό την απελευθέρωση των Αγίων Τόπων από τους 

Μωαµεθανούς, οι Σταυροφόροι του Χριστού κουρσεύουν την Πόλη και 

διαµοιράζονται την Ορθόδοξη αυτοκρατορία. Χωρίς σταθερό α̟οτέλεσµα 

φυσικά, γιατί είναι αλλότρια ̟αρέµβαση όσο µαλακή µάσκα κι αν φοράει, 

και όχι οικεία διευθέτηση όσο σκληρή δια̟άλη κι αν αυτή ̟ροκαλεί. 

Μετά είναι βάρβαροι και όχι άγριοι (όπως το διακρίνει ο Schiller). Οι άγριοι 

ζουν κατά φύσιν, ολοσχερές µέρος της φύσης. Έχουν όµως την φυσική 

ενστικτώδη ευαισθησία του όµορφου, και µέσα στα φυσικά πάθη τους. Αλλά 

ούτε τα φυσικά πάθη και σχέσεις, ούτε το άνθισµα της φύσης, ούτε οι 

θεµελιώδεις φυσικές δοµές της χθόνιας γονιµότητας και της µεγάλης Μητέρας, 

της βιάζουσας δύναµης και του Μεγάλου Κυρίου, του ανθού της ύπαρξης και 

του Μεγάλου Κούρου, - τίποτα από αυτά τα βιώµατα, και τις µορφές που τα 

εκφράζουν, των κοσµοϊστορικών επαναστάσεων της ανθρώπινης ιστορίας, δεν 

µετράει στον Βάρβαρο όσο το εγώ του υποκειµένου του και η βούλησή του. 

Αντιθέτως το Κεντρικό Σύστηµα είναι η έδρα του ̟ολιτισµού και στις τρεις 

µεγάλες του εκφάνσεις. 

Και τρίτον τα καθέκαστα. Σπουδαίος ιστορικός ο Νικήτας Χωνιάτης 

εµφιλοχωρεί στα γεγονότα της Λατινικής κατακτήσεως. ∆εν µένει υπερβολή 

απεχθούς πράξεως που να µην εκτέλεσαν οι ∆υτικοί, όχι υπό φυσικού πάθους 

ελαυνόµενοι, αλλά από αφύσικη αναλγησία οιστρηλατούµενοι. Κριτήριο δε του 

αφύσικου η έλλειψη διάκρισης. 

Οι κάτοικοι προϋπαντούν τους Σταυροφόρους, εισερχόµενους ανεµπόδιστα 

στην Πόλη, µε λιτανείες  κρατώντας σταυρούς και άγιες εικόνες. Αλλ’ αυτοί 

ατάραχοι, ουδ’ εκ θυµού κινούµενοι, επιδίδονται µεθοδικά στην διαρπαγή 

πλούτου. Η Πόλη ήταν η ̟ρωτεύουσα του κόσµου, θαύµα ιδέσθαι. Πλούτος 

αµύθητος ανέλαβε την µορφή κάλλους, και φως άστραψε ουράνιο επί γης. Οι 

ναοί ιδίως ήσαν «κόσµος» κάλλους βρίθοντες κοσµηµάτων κάλλους. Αλλά οι 

Βάρβαροι Χριστιανοί ενδιαφέρονται για ̟ολύτιµους λίθους και χρυσό και 

άργυρο, όχι για τις µορφές κάλλους ̟ου αυτά τα υλικά έ̟αιρναν σε σκεύη 

και θρόνους και τρά̟εζες. Τα διέλυαν λοιπόν απερίσπαστοι για να 

εξοικειωθούν το οικείο τους όφελος. Τα ίδια έπραξαν και στον µεγάλο ναό της 

Σοφίας. Η αγία τράπεζα ήταν ένα όλως ιδιαίτερο αριστούργηµα: είχαν λιώσει 

όλες οι πολύτιµες ύλες και είχαν συντηχθεί και συγκερασθεί  «εις ενός 

̟οικιλοχρόου κάλλους υ̟ερβολήν». Την κατατεµάχισαν και διαµέρισαν οι 

σκυλευτές. Έφεραν µέσα στον ναό υποζύγια και ηµιόνους µέχρι εντός των 

ιερών για να κουβαλήσουν τα προϊόντα της καταστροφικής τους µανίας, τα ζώα 
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γλιστρούσαν πάνω στην στιλπνότητα των µαρµάρινων δαπέδων, τα κεντούσαν 

για να περπατήσουν, αίµα και αφοδεύσεις µίαιναν την εκκλησία.  

ἀλλὰ καὶ γυναικάριόν τι σεσωρευµένον ἁµαρτίαις, Ἐριννύων 
ζάκορον, δαιµόνων πρόσπολον, ἀρρήτων τε γοητειῶν και ἐπιρρήτων 
ἐπῳδῶν ἐργαστήριον, καταστρηνιᾶσαν Χριστοῦ, ἐπὶ τοῦ συνθρόνου 
ἱζῆσαν κεκλασµένον ἀφῆκε µέλος, καὶ πολλάκις περιδινηθὲν εἰς 
ὄρχησιν τὼ πόδε παρενεσάλευεν.                    

 Και αυτοί ̟ου λύσσαξαν έτσι κατά των θείων φέρθηκαν ανάλογα ̟ρος τους 

ανθρώ̟ους. Παντού σε ναούς σε σ̟ίτια σε δρόµους σε στενά σκοτωµοί 

̟αντοειδείς και βιασµοί αλλόκοτοι και διασ̟ασµοί εξηλλαγµένοι.  

Περιγράφει ο Χωνιάτης την φυσιογνωµία και χαρακτήρα των βαρβάρων 

∆υτικών. Αυτά τα  φρικώδη έκανε 

ὁ χαλκοῦς αὐχήν, ἡ ἀλαζὼν φρήν, ἡ ὀρθὴ ὀφρύς, ἡ ἀεὶ ξυριῶσα καὶ 
νεανισκευοµένη παρειά, ἡ φιλαίµατος δεξιά, ἡ ἀκρόχολος ρίν, ὁ 
µετέωρος ὀφθαλµός, ἡ ἄπληστος γνάθος, ἡ ἄστοργος γνώµη, ἡ τορὴ 
καὶ τροχαλὴ λαλιὰ καὶ µόνον οὐκ ἐπορχουµένη τοῖς χείλεσι  

 Στιγµατίζει την βαρβαρική υποκρισία. Αυτοί µε τον σταυρό συσσωµατωµένο 

πάνω τους, που ορκίστηκαν πριν αναχωρήσουν ότι δεν θα πειράξουν χριστιανό 

και θα περάσουν χριστιανική γη χωρίς να κοιτάξουν δεξιά και αριστερά, ότι θα 

µείνουν αγνοί από οµιλίας γυναικών όσο σταυροφορούν, αυτοί απέδειξαν ότι 

από τον µαργαρίτη του Χριστού προτιµούν τους µαργαρίτες της γης.  

Αντι̟αραθέτει την αξιέ̟αινη συµ̟εριφορά των Μωαµεθανών όταν 

κατέλαβαν την Ιερουσαλήµ α̟ό τους Σταυροφόρους.  

οἱ δ’ ἐξ Ἰσµαὴλ οὐχ οὕτως, ὅτι µὴ καὶ πάνυ φιλανθρώπως καὶ 
προσηνῶς τοῖς ἐκ τοῦ γένους αὐτῶν προσηνέχθησαν, τῆς Σιὼν 
κατισχύσαντες. οὔτε γὰρ γυναιξὶ Λατινίσιν ἐπεχρεµέτισαν, οὔτε τὸ 
Χριστοῦ κενήριον πολυάνδριον πεσόντων ἔδειξαν, οὐδὲ κάθοδον ἐς 
ἅδου τὴν πρὸς τὸν ζωηφόρον τάφον εἴσοδον, οὐδὲ θάνατον τὴν 
ζωήν, οὐδὲ πτῶσιν τὴν ἀνάστασιν, ἁπαξάπασι δ’ ἀνέντες τὴν ἔξοδον 
χρυσίνοις ἀριθµῷ κατ’ ἄνδρα βραχέσιν ἀφώριζον τὰ ζωάγρια, τὰ 
λοιπὰ τοῖς κεκτηµένοις παρέντες, κἄν ψάµµῳ ἦσαν παρόµοια.              

 Αναλύεται ο ιστορικός σε οικτιρµούς και σχετλιασµούς, αναρωτιέται για τις 

βουλές του Κυρίου, προσεύχεται, αµφιβάλλει για την λειτουργία της ιστορικής 

συγγραφής όταν διαιωνίζει µνηµονεύουσα το ακαλλές και αντίθεον. 
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(Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική ∆ιήγησις, Βασιλεία Αλεξίου του ∆ούκα του και 

Μούρτζουφλου, p. 757.3 – 770.13, Bekker) 

Ο συγγραφεύς εξακολουθεί τον στηλιτευτικό κατά των βαρβάρων ∆υτικών στην 

συνέχεια τη ιστορίας του. Ό̟ου καυτηριάζει και την ̟ολιτική και 

στρατιωτική  ̟αρακµή του Βυζαντίου, ̟ου έκανε το αδιανόητο 

̟ραγµατικότητα. Ο Σόλων επικρίνει τους Αθηναίους που δίνοντας πίστη στα 

λόγια πονηρού πολιτικού, δεν προσέχουν τα έργα του και έτσι πέφτουν στην 

παγίδα της δουλοσύνης. Αλλά για να έχει νόηµα η κριτική, πρέπει ο 

κρινόµενος να µην έχει χάσει παντελώς την αίσθηση του όντος και το κριτήριο 

της αλήθειας. Αυτό ίσχυε τότε, στην Αθήνα των αρχών του 6ου π. Χ. αιώνα. Τί 

όφελος στα κοινά να προσφέρει η ιστορική κριτική όµως τώρα, γράφει, σε 

ανθρώπους 

ὧν οἱ µὲν βασιλεῖς ἐν ραθυµίᾳ τραφέντες ἦσαν ἐξ ἀρχῆς καὶ 
ρέγκοντες ἡδύτερον Ἐνδυµίωνος καὶ τὰ δεῖπνα πρωϊαίτερον 
προσιέµενοι, καὶ τοσοῦτον τῆς τῶν πραγµάτων εὐκαιρίας 
ἐκδιιστάµενοι, οἷα φαύλως ἐν τοῖς ὅλοις ἠγµένοι, ὡς ἐν χειµῶνι µὲν 
τὰ ἄνθη ζητεῖν ἔαρος δὲ ποθεῖν ὀπωρίζεσθαι, τὸ δὲ πολίτευµα 
ἐµπορικόν τε καὶ κάπηλον τὸ φρονεῖν, καὶ µὴ µόνον οὐχὶ σάλπιγξι 
τοῦ λέχους ανιστάµενον ἀλλ’ οὐδ’ ὠδαῖς ὀρνίθων διυπνιζόµενον, ὡς 
καὶ τὸ ὅλον καθεῦδον καὶ µὴ ἐγνωκός ποτε πόλεµον             

    (Χωνιάτης, Χρονική ∆ιήγησις, Τα µετά την άλωσιν συµβάνυα τη Πόλει, p. 772.19 

– 773.6 Bekker)  

Οπότε αφήνει την κρίση και επίκριση και πάει στην διήγηση. 

Πόσο σύγχρονο για το Νεοελληνικό καθεστώς! 

Τέτοια η παρακµή του Βυζαντίου ήδη στην τροπή του 12ου προς τον 13ο 

αιώνα.  

Αλλά η τρυφηλή και άνανδρος γεροντική παρακµή του Βυζαντίου δεν 

συγκρίνεται προς την βαρβαρική ασχήµια των εκ δυσµών φερτών.  

Ορίζεται ̟ατριάρχης στην Πόλη κά̟οιος Θωµάσιος εκ Βενετίας, µέσης 

ηλικίας, κατά την σωµατική ̟λάση αηδώς ευτραφέστερος σιτευτού χοίρου, 

εξυρισµένος τον ̟ώγωνα και το στήθος, ̟ου φορούσε κατάσαρκα ένα 

εφαρµοστό ρούχο σαν δεύτερο δέρµα σαν για να µη χύνεται η ̟ληθωρική 

του κακοσαρκία, και ̟εριέστρεφε ένα µεγάλο δαχτυλίδι στο δάκτυλο, ή  

̟αρουσιαζόταν µε γάντια στα χέρια γεµάτα δακτυλίδια. Η περιγραφή του 
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Έλληνα σε αυτήν την εικόνα ορίζει περιφρονητικά την βαρβαρική αντίθεση 

προς το κάλλος. (Του αυτού µακαρίτου κυρίου Νικήτα του Χωνειάτου, α̟ό της αυτού 

ιστορίας ̟ερί Κωνσταντινου̟όλεως, 1, p. 854. 5 – 855.9 Bekker).  

Και ακολουθεί, (στο έργο αυτό), η αναφορά των αρχαίων ορειχάλκινων 

αγαλµάτων ̟ου κοσµούσαν την Πόλη, τα ο̟οία ο ∆υτικός βαρβαρισµός 

εχύτευσε για να α̟οκτήσει χρηστικό χαλκό α̟ό το κάλλος της µορφή τους. 

Η πεµπτουσία του νοήµατος της αντίθεσης Έλληνα (πολιτισµικός Ελληνισµός) 

και Βαρβάρου («πολιτισµένου» ή απολίτιστου).  

ἀλλ’ οὐδὲ τῶν ἐν τῷ ἱππικῷ ἱσταµένων ἀγαλµάτων καὶ ἀλλοίων 
θαυµαστῶν ἔργων τὴν καταστροφὴν παρῆκαν οἱ του καλοῦ 
ἀνέραστοι οὗτοι βάρβαροι, ἀλλὰ καὶ ταῦτα κεκόφασιν εἰς νόµισµα, 
ἀνταλλασσόµενοι µικρῶν τὰ µεγάλα καὶ τὰ δαπάναις πονηθέντα 
µεγίσταις ούτιδανῶν ἀντιδιδόντες κερµάτων.  

(Χωνιάτου α̟ό της αυτού ιστορίας ̟ερί Κωνσταντινου̟όλεως, 5, p. 848.19 – 849.5 

Bekker) 

∆ιαυγής η ∆ωρική ουσία του Ελληνισµού, έρως κάλλους και α̟αξίωση της 

χρηστικής «αξίας», µε αρχέτυ̟ο το νόµισµα.   

(Για τα αγάλµατα που περιγράφει ο Χωνιάτης και την ταυτοποίησή τους θα 

γράψω ειδική µελέτη).  

 

Οι Λατίνοι, αναίσθητοιι του κλασσικού έρωτα του κάλλους, αµέτοχοι της 

ορθοδόξου ̟νευµατοφορίας, αδιάρθρωτοι στην αυτοκρατορική αρχή και 

στις δοµές της, ξένοι στον γεω̟ολιτικό χώρο µας, αλλότριοι της 

̟ολιτισµικής ταυτότητάς µας, α̟οβλήθηκαν α̟ό τον τό̟ο και τους 

ανθρώ̟ους του χωρίς να αφήσουν α̟οτύ̟ωµα της τυχαίας ̟αρουσίας τους.  

 

                             * 

 

Η διαφορά του χαρακτήρα των δυο οροσήµων, του 1204 και του 1453, 

είναι ε̟ιβλητική.  



17 

 

Α̟ό την µια ξένη γεω̟ολιτική ̟αρέµβαση και ̟ολιτισµική αλλοτρίωση. 

Α̟ό την άλλη οικεία γεω̟ολιτική διευθέτηση και διατήρηση ̟ολιτισµικής 

ταυτότητας. 

Κράτιστα εµφαίνεται η ουσιαστική διαφορά στην διαφορά συµ̟εριφοράς 

του Πά̟α ̟ρος τον Θωµά Παλαιολόγο αφ’ ενός, του Μωάµεθ ̟ρος τον 

∆ηµήτριο αφ΄ ετέρου. Συγκλονιστικά α̟οκαλυ̟τική είναι η ε̟ιστολή του 

Βησσαρίωνα  ̟ρος τον ̟αιδαγωγό των ̟αιδιών του Θωµά για τον ̟λήρη 

εκλατινισµό τους. Ένα ανατριχιαστικό έγγραφο καθολικής αλλοτρίωσης 

̟ου διασώζει ο Φραντζής στο Χρονικό του. Τόσο όµοιο ̟ρος τις 

αντίστοιχες  ̟ροσ̟άθειες εξευρω̟αϊσµού των Ελλήνων α̟ό το 

νεοελληνικό καθεστώς.  

Και βεβαίως δικαιώνεται α̟όλυτα ο Πα̟αδιαµάντης («Γυφτο̟ούλα») στην 

̟εριφρονητική α̟αξίωση του Βησσαρίωνα.     

 

 


